Von Gott sprechen

Unsagbarkeit, Ungegenständlichkeit und religiöse Erfahrung

Von Hans Julius Schneider
1. Existiert Gott?

Die Frage nach der Religion bekommt in unseren Breiten fast selbstverständlich die Form ‚existiert Gott’? Entsprechend scheint der Sinn vieler religiöser Aussagen davon abzuhängen, ob der Gegenstand, von dem sie zu sprechen vorgeben, existiert oder nicht. So geraten wir sofort in die Problematik der Gottesbeweise. Schon Kant hielt sie bekanntlich für unmöglich, und bis heute haben viele Zeitgenossen, die sich an den Wissenschaften zu orientieren versuchen, an dieser Stelle ein Problem, auch wenn sie nicht mit Richard Dawkins gleich von einem „Gotteswahn“ sprechen wollen. Als eine Rückzugsposition bietet es sich dann an, die Unbeweisbarkeit zuzugestehen und zu sagen, hier gehe es eben um einen ‚Glauben’ in einem Sinne, in dem wir uns auch im Alltag auf viele Dinge verlassen müssen, die wir nicht beweisen können.

Ich möchte eine andere, weniger resignative Art der Annäherung an die Religion vorschlagen, die von religiösen Erfahrungen ausgeht. Wer in den Klassiker von William James über ‚Die Vielfalt religiöser Erfahrungen’ (1902) geschaut hat, wird deren Realität und ihre umwälzende Bedeutung für das menschliche Leben kaum leugnen. Die Frage ist aber, wie wir James’ Berichte verstehen können, ohne in die Probleme der Gottesbeweise zu geraten. Auch er vermerkt, wenn von den Grenzen der Mitteilbarkeit solcher Erfahrungen spricht, die „Unsagbarkeit“. Es steht in einer gewissen Spannung dazu, wenn er bei seinem Versuch, sich einen erkenntnistheoretischen Reim auf die von ihm gesammelten Berichte zu machen, doch von einem ‚Etwas’ spricht, das erfahren werde. Wenn es ‚etwas’ gibt, das diese Erfahrung auslöst, müssen wir darüber nicht auch sprechen können? 

Ohne James' phänomenologisches Material anzutasten, soll hier eine andere Deutung versucht werden. Ich denke, in der Religion geht es häufig um ungegenständliche Erfahrungen; der Topos von der Unsagbarkeit hat vermutlich mehr mit dieser Ungegenständlichkeit zu tun als mit dem besonderen Charakter eines ‚religiösen Objekts’.
2. Der Zwang zur Gegenständlichkeit

Wie schwer es uns heute fällt, ernsthaft mit der Möglichkeit von sachhaltigen, aber ungegenständlichen Aussagen zu rechnen, zeigt der Bericht eines deutschen Nachrichtenmagazins über die Pilger auf dem Jakobsweg. Über sie schreibt der „Spiegel“: „Viele von ihnen treffen eigenem Bekunden zufolge beim Wandern auf Gott – meinen aber nur die erhöhte Ausschüttung an Endorphinen, mit denen der Körper auf die Qualen der Fußarbeit reagiert.“

Wie kommt der Autor darauf, der eigentliche Gegenstand des Pilger-Erlebnisses sei nicht Gott, sondern ein Ansteigen des Pegels eines körpereigenen Stoffes? Ich denke, wir müssen ihn so verstehen: Er unterstellt aus Kulanz, dass die Pilgerworte nicht von vornherein sinnlos, also leer sind. Dies aber bedeutet für ihn, dass es ein ‚Etwas’ geben muss, einen Gegenstand, worauf sich der Ausdruck ‚Gott’ so bezieht, wie sich der Ausdruck ‚Saturn’ auf einen Planeten bezieht. Und schon sind wir bei den Fragen: Was ist dieser Gegenstand; und: existiert er?

Der „Spiegel“-Autor wird an dieser Stelle zwar einräumen, dass Gott nicht als ein materielles Etwas aus derselben Kategorie wie die Planeten zu denken sei; Gott müsse vielmehr etwas „im Inneren“ des Sprechers sein. Die Rede vom „Inneren“ nimmt er nun aber wörtlich und kommt so zu seiner Interpretation, die Aussage des Pilgers müsse sich, um überhaupt sinnvoll zu sein, „eigentlich“ auf Endorphine beziehen. Hier zeigt sich die sprachphilosophische Grundidee, die ich in Zweifel ziehe: Entweder gebe es für den Subjektausdruck eines Satzes ein ‚ordentliches’ Etwas, oder es handele sich um leeres, nicht sachhaltiges Gerede.

Der klassische Ausweg aus dieser Situation liegt darin, den Bereich dieses „Etwas“ zu erweitern. Wer ihn wählt, wird nicht mit Autoren wie Dawkins sagen, dass sich für das Wort „Gott“ ein zugeordnetes Etwas nicht aufweisen lässt, sondern sich vielmehr darum bemühen, bei der Zulassung nicht-materieller Gegenstände möglichst großzügig zu sein. Wie sich das dann im Einzelnen verhält, überlässt er den Fachleuten; sie können untersuchen, was es genauer heißt, sinnvoll über Zahlen, über Tugenden und vielerlei andere Dinge, zu reden, die einen abstrakten oder geistigen Charakter haben. Auch Theologen sind solche Fachleute. Es gibt eben vielerlei Arten von Gegenständen; über manche von ihnen kann man eigentlich gar nicht sprechen, was den Vorteil hat, dass man auch nicht zweifelnd oder verächtlich von ihnen sprechen kann.

Diesen Weg nun will ich hier nicht einschlagen. Statt dessen möchte ich versuchen, religiöse Erfahrungsberichte gar nicht gegenständlich zu verstehen. Meine Vermutung lautet: Es kann ein Sprechen über Gott geben, das keine Person voraussetzt mit dem Namen „Gott“, d.h. kein Referenzobjekt im logischen Sinne, auch wenn in den einschlägigen Artikulationen grammatisch gesehen Satzgegenstände auftreten, wie in allen wohlgebildeten deutschen Sätzen. Sowohl das hypothetische, nur geglaubte Postulieren von Gegenständen, deren Existenz sich nicht beweisen lässt, als auch die Zuflucht zu Ersatzgegenständen wie Gehirnzuständen oder Endorphinen wäre dann überflüssig.
3. Ungegenständliches Reden

Die Aufgabe der Religion besteht nach meiner bewusst weit gefassten Definition darin, eine wahrhaftige Einstellung zum Leben im Ganzen zugleich zu artikulieren und zu ermöglichen. Ich glaube, diese Aufgabe kann auch durch ein ungegenständliches Sprechen erfüllt werden, bei dem die Bedeutung der Wörter nicht daran hängt, dass jedem Symbol ein gegenständliches ‚Etwas’ zugeordnet werden kann. Statt zu fragen, ob Gott existiert, fragen wir, ob religiöse Erfahrungen wirklich vorkommen. Wer dies bejaht und das theistische Sprechen als verständliche Artikulationsform religiöser Erfahrungen anerkennt, kann auch die Frage nach der Existenz Gottes bejahen. Das aber bedeutet: Nicht weil wir mit den Mitteln der Naturwissenschaften oder der Kriminalistik nachweisen können, dass Gott als gegenständliches Etwas existiert, haben die theistischen religiösen Artikulationen einen Sinn. Sondern: Weil es ungegenständliche religiöse Erfahrungen gibt, und weil sich diese in einer theistischen Sprache artikulieren lassen, lässt sich die Realität dieser Erfahrungen durch einen Satz ausdrücken wie ‚Gott existiert’. 

Ich denke, dass es möglich ist, ungegenständlich, aber gleichwohl sachhaltig zu reden. Ich orientiere mich dabei am späten Ludwig Wittgenstein. Er sieht im „Bezug auf Gegenstände“ nicht die einzige sachhaltige Funktion der Sprache. Wenn wir etwa davon reden, „Teile“ oder „Bereiche“ unserer Lebenssituation zur Sprache zu bringen, geht es nicht nur um physische Gegebenheiten. Eine Situation zu beschreiben, heißt eben nicht allein, Gegenstände und ihre Anordnung darzustellen: Sprache bildet nicht nur ab. 

Am deutlichsten wird dies bei Aussagen über Inneres, Aussagen, wie sie der Autor des „Spiegel“-Artikels über die Pilger wörtlich nimmt, als bezögen sie sich auf Teile im Leib. Äußerungen wie „Au!“ oder das Wort „Schmerzen“ in dem Satz „ich habe Schmerzen“ stehen nach Wittgensteins Deutung nicht für Gegenstände im Sinne eines Zustandes im Nervensystem; denn die Kinder, die diese Ausdrücke schon früh beherrschen, wissen davon so wenig wie der Pilger von seinen Endorphinen. Trotzdem wird niemand die Sachhaltigkeit solcher Äußerungen bestreiten: Es ist ein großer Unterschied, ob jemand Schmerzen „hat“ oder sie nur simuliert. Aber was er da ‚hat’ ist kein Gegenstand. Wir dürfen uns von der Grammatik unserer Sprache nicht auf eine falsche Fährte schicken lassen, um dort nach besonderen Gegenständen zu suchen, wo in Wirklichkeit gar keine gibt. 

Wenn wir Worte wie „Au“ oder „Schmerzen“ oder auch „Erwartung“ oder „Hoffnung“, Worte also, die sich nicht auf Gegenstände beziehen, verstehen wollen, müssen wir ihren Kontext betrachten. Nur wenn wir wissen, wo, wann und in welcher Situation sie geäußert wurden, lässt sich erfassen, was dasjenige ist, was in ihnen „zur Sprache kommt“. Das heißt negativ: Es genügt in diesen Fällen nicht, eine Auskunft darüber einzuholen, „worum es sich handelt“ (wovon berichtet wird, was dargestellt wird), um allenfalls danach zu betrachten, warum Sprecher und Hörer sich gerade über „diese Sache“ unterhalten (etwa über das Motiv einer Handlung, was sich jemand bei einer Handlung gedacht hat, etc.). Eine „Sache“ gibt es hier nur auf der Ebene der Grammatik; man kann sie nicht isolieren und auch nicht kennen lernen, ohne sich in das soziale Geflecht von sprachlichen und nichtsprachlichen Handlungen zu begeben, in dem solche Äußerungen erst ihren Sinn bekommen.

4. Religiöse Erfahrung

Was bedeutet das im Zusammenhang der religiösen Erfahrung? William James bestimmt sie durch folgende Merkmale: Religiöse Erfahrung betrifft die Haltung des betroffenen Menschen zum „Ganzen“ seines Lebens und der ihn umgebenden Welt. Dieses Ganze schließt die leidhafte Seite und die Übel des Lebens wie Misserfolg, Verlust, Krankheit und Tod ausdrücklich ein. Die nüchterne Wahrnehmung und die gelingende Integration dieser leidhaften Seite in die Haltung zum Ganzen ist bei James der Kern der religiösen Erfahrung: die Integration als praktischer Schritt zum Lebenkönnen ist möglich. Das heißt gerade nicht, dass das Leidvolle wegerklärt oder verdrängt oder von den betroffenen Menschen auf wunderbare Weise ferngehalten wird.

Diese Wendung zur Integration des Leides erfolgt in drei Schritten: Ihr Ausgangspunkt ist die Erfahrung der eigenen Machtlosigkeit dem Leid und dem Übel gegenüber, oft verbunden mit einer ‚Entzauberung‘ oder einer völligen Sinn-Entleerung der Welt. Das volle Eingestehen dieser Machtlosigkeit als einer Realität des Lebens führt in einem zweiten Schritt dazu, dass die Person ihre Bemächtigungsversuche aufgibt. Sie verliert den Impuls, ihr Leben doch noch vollständig, wie wir heute gerne sagen, „in den Griff“ zu bekommen. Der sich anschließende dritte Schritt ist dann der für das Thema Religion entscheidende, nämlich die subjektiv oft überraschende Erfahrung, durch diese Selbstaufgabe nicht unterzugehen, nicht endgültig ins Bodenlose zu fallen. Die Person erlebt sich vielmehr als aufgehoben in einer ‚unsichtbaren Ordnung’, in der ihren Platz einzunehmen sie nicht als (moralisches) Joch empfindet, als etwas, das ‚die anderen’ einem zumuten, sondern als ‚höchstes Gut’.

Für den religiösen Charakter dieses Dreischritts ist der Umstand entscheidend, dass die Erfahrung, es sei gerade die Aufgabe des eigenen Handlungsimpulses, die das bringt, was die Person als ihre Rettung empfindet, typischerweise so erlebt wird, als seien Kräfte außerhalb des eigenen Ich am Werke. Der Betroffene erlebt seine Rettung, d.h. etwas, das er als eminent sinnvoll und hilfreich erfährt, das aber weder aus seiner eigenen Handlung erwächst, noch aus der eines Mitmenschen, der ihm zu Hilfe käme. Der auf diese besondere Weise sinnvolle Charakter des Geschehens lässt es aber als handlungsartig erscheinen. Wir sehen daran, wie naheliegend es sein kann, hier von einem „unsichtbaren Akteur“ zu sprechen, einem handelnden Wesen, dem man die „Rettung“ verdankt. Wer seine Erfahrung überhaupt artikulieren möchte, dem scheint sich dies geradezu aufzudrängen.

Es zeigt sich also, dass die religiöse Erfahrung bei James die Erfahrung eines bestimmten Verlaufs einer Lebensepisode ist, die sich auf die Wahrnehmung des ganzen Lebens auswirkt. Aber die Erfahrung, dass das Leben nun in einem anderen Licht erscheint, ist nicht notwendig die Erfahrung eines besonderen Gegenstandes. Die Wörter, die in den Versuchen vorkommen, solche Erfahrungen mitzuteilen, sind deshalb nicht Wörter für besondere Gegenstände. Die „Begegnung mit Gott“, von der der oben zitierte Pilger sprach, ist nicht wie eine ‚Begegnung mit Außerirdischen zu denken; das Wort „Gott“ funktioniert nicht wie das Wort „Raumschiff“, eher schon wie das Wort „Schmerz“ oder „Erwartung“: Es verortet den Sprecher in einer Geschichte.

5. Unsagbarkeit?

All das können wir dann klarer sehen, wenn wir die fixe Idee aufgeben, sinnvolles Sprechen müsse immer gegenständliches Sprechen sein, sonst gehe es „ins Leere“. Ich meine nun, dass die These von der Unsagbarkeit religiöser Erfahrungen ihre Plausibilität wesentlich der Ungegenständlichkeit dieser Erfahrungen verdankt. Sie verdankt sich nicht den besonderen Eigenschaften eines im Prinzip beschreibbaren, vielleicht sogar beweisbaren Gegenstandes. Wenn man dies nicht sieht, erscheinen die Probleme, die man bei der Artikulation religiöser Erfahrungen hat, als unerklärliche Schwierigkeiten, einen erfahrenen Gegenstand so zu beschreiben, wie wir auch sonst fremdartige Gegenstände beschreiben können, gleichgültig, wie exotisch sie sein mögen. Löst man sich aber von der Idee der Gegenständlichkeit, dann erscheint Vieles sagbar, das im Kontext des gegenständlichen Denkens als unbeschreibbar erscheint. 

Davon sprechen nicht nur die Dichter, sondern auch viele Texte der Mystiker. Das Körnchen Wahrheit, das in der Unsagbarkeitsthese trotz allem steckt, betrifft so gesehen auch viele unverfängliche Sprachbereiche: Die Berichte anderer zu lesen, kann eigene Erfahrungen auch nicht ersetzen, wenn es darum geht, Käse- oder Weinsorten zu unterscheiden. Man muss selbst als Mensch unterwegs sein, um die Artikulationen der menschlichen Situation zu verstehen. 
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