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ANZEICHEN EINER TRENDWENDE?

Langsschnittanalysen zum Religionsmonitor 2008 und 2013

Stefan Huber

Die Erzahlung eines allseitig wirksamen und stetig fortschreitenden Riickgangs
und unausweichlichen Bedeutungsverlusts des Religiosen wird in der Religi-
onssoziologie hochst skeptisch betrachtet.! Gleichwohl bestimmt sie immer noch
die mediale Kommunikation uber Religion. Es ist ja auch unbestreitbar, dass in
Deutschland die Mitgliedschaftszahlen der beiden groBen Volkskirchen seit Jahr-
zehnten zuriickgehen und immer weniger Kinder getauft und religios erzogen
werden. Die empirische Evidenz ist diesbezliglich eindeutig und seit Jahrzehnten
stabil. Diese Dynamik hat sich zu einer stabilen Altersstruktur der Religiositat
verfestigt: dltere Menschen sind religioser als jiingere. Diese Struktur wird in
jeder neuen reprasentativen Studie bestdtigt. Dies verleitet zu der Annahme,
dass jegliche Art von Religiositat bei jeder Altersgruppe und in jeder Region zu-
riickgeht. Daher scheint es liberfliissig, genau hinzuschauen, ob bei bestimmten
Altersgruppen (z.B. den jungen Erwachsenen) oder in bestimmten Regionen
(z.B. Ostdeutschland) eventuell doch Veranderungen gegen den allgemeinen
Trend zu beobachten sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass die angesprochenen moglichen Verande-
rungen leicht tibersehen werden konnen. Ein Gedankenexperiment mag dies
verdeutlichen: Nehmen wir an, im Jahr 2008 hatte ein Querschnittsvergleich
zwischen alteren und jingeren Auskunftspersonen zu dem Ergebnis gefiihrt,
dass auf einer Skala von 1 bis 5 die Religiositat der iiber 65-Jahrigen mit 2,9
deutlich hoher ausgepragt ist als bei den unter 26-Jahrigen, bei denen ein durch-
schnittlicher Wert von 2,3 gemessen wurde. Im Jahr 2013 konnte der gleiche
Vergleich dazu fiihren, dass die Religiositat bei den iiber 65-Jahrigen 2,8 und
bei den unter 26-jahrigen 2,5 betragt. Werden diese Befunde nur jeweils im
Querschnitt analysiert, dann zeigten beide Untersuchungen, dass die Alteren
religioser sind als die Jingern (2008: 2,9 zu 2,3; 2013: 2,8 zu 2,5). Damit ware

' Vgl. P. L. Berger, Further Thoughts on Religion and Modernity, in: Society 49 (2012),
313-316.
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die Grundannahme eines allgemeinen Riickgangs der Religiositat wieder durch
zwei Studien Kklar bestatigt. Demgegentiber kame bei einer langsschnittlich an-
gelegten Analyse zu Tage, dass bei der jlingsten Befragungsgruppe die Religio-
sitat gegen den als allgemein angenommenen Trend von 2,3 auf 2,5 angestiegen
ist. Ein derartiges Ergebnis sollte irritierend genug sein, um vertiefte Analysen
durchzufiihren und weitere Untersuchungen anzuregen.

Das Gedankenexperiment verdeutlicht die Notwendigkeit von Langsschnitt-
analysen, wenn die These eines allgemeinen Riickgangs der Religiositat behaup-
tet wird. Sie sollten gegeniiber querschnittlichen Vergleichen verschiedener
Altersgruppen immer den Primat haben. Besonders ertragreich erscheinen
Langsschnittanalysen zu den Gruppen, in denen die Sdkularisierung am wei-
testen fortgeschritten ist. Bei diesen Gruppen sind traditionelle Quellen, aus
denen sich religioses Erleben und Verhalten speist, am schwachsten wirksam.
Derartige Quellen sind insbesondere Angebote alteingesessener religioser In-
stitutionen, in Deutschland die romisch-katholische Kirche und die evange-
lischen Landeskirchen, sowie die religiose Erziehung im Elternhaus. Auf der
anderen Seite gilt, dass bei diesen Gruppen Effekte von neuen Quellen des Reli-
giosen am einfachsten und reinsten beobachtet werden konnen. Derartige neue
Quellen konnen z. B. neue religiose Anbieter oder eine verstarkte mediale Pra-
senz verschiedener religioser Praktiken, Erfahrungsmuster und Deutungsange-
bote sein. SchlieBlich sollten bei diesen Gruppen auch Effekte von allgemeinen
anthropologischen Quellen des Religiosen am besten beobachtbar sein. Hier ist
insbesondere auf Transzendenzerfahrungen? zu verweisen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen analysiere ich im Folgenden
die Daten des Religionsmonitors 2008 und 2013 in Deutschland. Dabei gehe
ich nicht nur auf die Gesamtstichprobe ein, sondern auch auf die Teilstichpro-
ben der unter 26-jahrigen und der Befragten aus Ostdeutschland. Die leitende
Fragestellung ist, ob sich insbesondere in den Gruppen, in denen Prozesse der
Sakularisierung am weitesten fortgeschritten sind, Anzeichen fiir eine Trend-
wende beobachten lassen.® Bereits an dieser Stelle mochte ich mich bei der

2 Vgl. T. Luckmann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt a. M. 1991.

3 Bisher wurden die deutschen Daten des Religionsmonitor 2013 nur von Detlef Pollack
und Olaf Miiller (Dies., Religionsmonitor - verstehen was verbindet. Religiositidt und Zusam-
menhalt in Deutschland, Glitersloh 2013) analysiert und interpretiert. Dabei erwdhnen sie
kurz, dass in den letzten fiinf Jahren in Ostdeutschland in Bezug auf den »Gottesglauben« und
die »religiose Selbsteinschidtzung« ein »einigermaBen tiberraschender« (11) Aufschwung
stattgefunden habe. Sie lassen sich jedoch von diesen langsschnittlichen Befunden nicht irri-
tieren, sondern gehen mit dem Verweis, dass in Ostdeutschland nach den Daten des ALLBUS
und des EVS die Konfessionszugehorigkeit und der Gottesglaube von 1990 bis 2008 doch um
ein Drittel zuriickgegangen sei (vgl. 64), zu rein querschnittlichen Analysen tiber. Auf diese
Weise kann die Grundthese einer allseitigen Sdkularisierung klar bestatigt werden.
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Bertelsmann Stiftung dafiir bedanken, dass sie mir die Daten des Religionsmo-
nitors 2008 und 2013 fiir wissenschaftliche Publikationen zur Verfligung gestellt
hat.

I MODELL DER RELIGIOSITAT

Ein Grundproblem vieler Studien zu Religion, Religiositat und Spiritualitat be-
steht darin, dass verschiedene Indikatoren zur Messung der Religiositat nur ad-
ditiv interpretiert werden. Es fehlt meist der Rickgriff auf ein allgemeines, ope-
rationales Modell der Religiositdt, in dessen Rahmen die verwendeten
Indikatoren begriindet und systematisch reflektiert werden konnen.
Theoretische Diskussionen liber eine gegenstandsangemessene Modellie-
rung von Religiositit fanden vor allem in den 60er und 70er Jahren des 20.Jahr-
hunderts statt. Die wichtigsten Kristallisationspunkte der Diskussion waren das
religionssoziologische Modell von Charles Y. Glock* und das religionspsycholo-
gische Modell von Gordon W. Allport®. Die teilweise heftig gefiihrten Diskussio-
nen verliefen Mitte der 70er Jahre ohne ein greifbares Ergebnis im Sande.® In
der Folge orientierte sich die Operationalisierung von Religiositat oft nur an
pragmatischen Gesichtspunkten. Insbesondere in groBen reprasentativen Um-
fragen wurde auf Indikatoren zuriickgegriffen, die schon frither angewandt
wurden, da dies langsschnittliche Vergleiche ermoglicht. Eine systematische Re-
flexion des impliziten Begriffs von Religion und Religiositat, der in diesen Indi-
katoren transportiert wird, sowie eine theoriegeleitete Operationalisierung von
Facetten der Religiositat, die in den bestehenden Indikatorensammlungen fehl-
ten, fand nicht statt.” Dies fiihrte unter anderen dazu, dass in groBen internatio-

4 Vgl. Ders., On the Study of religious Commitment, in: Review of recent research bearing
on religious and character formation 1962, 98-110 (Research supplement to Religious Edu-
cation 57 [1962]); Ders. (Hg.), Religion in Sociological Perspective, Belmont 1973;
Ders./R. Stark, American Piety: The nature of religious commitment, Berkeley 1968.

5> Vgl. Ders./]. M. Ross, Personal religious orientation and prejudice, in: Journal of Perso-
nality and Social Psychology 5 (1967), 432-443.

¢ Vgl. J. Billiet, Proposal for question on religious identity, in: Questionnaire development
report of the European Social Survey (2003), 339-383; online: http://www.europeansocial-
survey.org/docs/methodology/core_ess_questionnaire/ESS_core_questionnaire_religious_i
dentity.pdf (abgerufen am 23. 04. 2014).

7 Die Theorie- und Konzeptionslosigkeit dieses Vorgehens illustriert Jaak Billiet, der auf-
grund seiner Beteiligung am EVS als »Kronzeuge« gelten kann: »One of the main problems
of the EVS is the weak theoretical foundation of its measurements. The selection of the
items was not at all guided by any theory in the specific domains in sociology, such as in
the sociology of religion (Halman 1993, 1). This is surprising since the measurement of re-
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nalen Umfragen wie dem WVS, EVS, ISSP und ESS die Dimensionen religioser
Intellektualitat und der religiosen Erfahrung fast vollstindig fehlen.® Stattdessen
wurde und wird Religiositat meist nur als Glaube an kirchliche Dogmen, als ri-
tuelles Verhalten sowie als Zustimmung zu konservativen bis reaktionaren Wer-
ten operationalisiert. Dass in Bezug auf derartige Indikatoren ein allgemeiner
Riickgang von Religiositat konstatiert wird, tiberrascht nicht.

Vor einigen Jahren habe ich - die unabgeschlossen gebliebenen Debatten
der 1960er und 1970er Jahre aufgreifend - einen Vorschlag fiir ein allgemeines
operationales Modell der Religiositat vorgelegt.” Es basiert auf einer Synthese
der Modelle von Allport und Glock. Zugleich werden diese Ansatze durch die
Einbeziehung theologischer und religionswissenschaftlicher Fragestellungen
weiter entwickelt. Dieses Modell wurde auch zur Grundlage des Religionsmoni-
tors.!” Im Folgenden skizziere ich eine Weiterentwicklung dieses Modells, das
mir im Folgenden als theoretischer Rahmen fiir die Interpretation der langs-
schnittlichen Analysen der Daten des Religionsmonitors dient.

In dem weiterentwickelten Modell (vgl. Tabelle 1) unterscheide ich neu zwi-
schen sozialen und personalen Kerndimensionen der Religiositat. Das Haupt-

ligious values is one of the main goals of the research. The reason for this was that the se-
lection of the questions was mainly guided by practical considerations and by very broad
and general ideas on modernisation and social change. According to Halman, the questions
resulted from an archive search at Gallup institutes (Halman 1993, 1) and not from the
result of theoretical reflections. In the latter cross-sections of the EVS, the existing questions
on religion were not changed because of comparability. New questions that were included
deal mostly with other issues.« (Billiet, Proposal [s. Anm. 6], 354) Der Schirfe seiner Kritik
ist nichts hinzuzufiigen. (Der im Zitat zitierte Titel ist L. Halman, Searching for Religious
Values in the European Value Study, Problems, hypotheses, measurements, results, criticism,
Paper prepared for the SISR Research Group: Critical Analysis of the European Value Study
at the XXII International Conference: Religion, Culture, Identity, July 19-23, Budapest 1993.)

8 BeiS. Huber, Die Semantik des empirischen Systems. Archimedischer Punkt und Achil-
lesverse der sozialwissenschaftlichen Religionsforschung, in: M. Petzoldt (Hg.), Theologie
im Gesprach mit empirisch arbeitenden Wissenschaften, Leipzig 2012, 13-34 findet sich
als Beispiel eine Inhaltsanalyse der Religiositatsindikatoren des ISSP.

7 Vgl. S. Huber, Zentralitat und Inhalt: Ein neues multidimensionales Messmodell der
Religiositat, Opladen 2003; Ders., Der Religiositats-Struktur-Test (R-S-T), Systematik und
operationale Konstrukte, in: W. Grdb/L. Charbonnier (Hg.), Individualisierung - Spiritualitit
- Religion: Transformationsprozesse auf dem religiosen Feld in interdisziplindrer Perspek-
tive, Minster 2008, 137-171; Ders., Religion Monitor 2008, Structuring Principles, Opera-
tional Constructs, Interpretive Strategies, in: Bertelsmann Stiftung (Hg.), What the World
Believes: Analysis and Commentary on the Religion Monitor 2008, Giitersloh 2009, 17-51.
10 S. Huber, Gutachten zum geplanten Religionsmonitor der Bertelsmann-Stiftung. Manu-
skript. Online: http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/de/media/Religionsmonitor_Gut-
achten_Huber.pdf. (abgerufen am 23. 04. 2014).
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merkmal sozialer Dimensionen ist, dass sie nur in der Interaktion mit Anderen
realisiert werden konnen. Daher sind in ihnen Angebote und Normen religioser
Institutionen besonders stark wirksam. Sie fiihren zum Aufbau einer sozialen,
religiosen Identitat und dem Gefiihl einer bestimmten, sozial abgrenzbaren, re-
ligiosen Gruppe anzugehoren. Demgegeniiber kann Religiositat in personalen
Dimensionen ohne soziale Interaktionen gelebt werden. Extrembeispiele sind
religiose Einsiedler. Dies bedeutet nicht, dass personale Dimensionen immer
oder auch nur hauptsachlich allein ausgefiihrt werden. Gleichwohl beinhalten
sie Potentiale, eine personale religiose Identitat aufzubauen, die sich der Kon-
trolle durch religiose Institution entziehen kann. Von sozialen und personalen
Kerndimensionen unterscheidet das Modell weiterhin allgemeine Religiositats-
maBe. Dabei unterscheide ich zwischen einem »objektiven« MaB zur Zentralitat
der Religiositat und ihrer »subjektiven« Selbstwahrnehmung. Im Zentralitats-
maB!! werden die Auskunftspersonen nicht direkt danach gefragt, wie »religios«
sie sind, sondern sie werden gefragt, wie oft sie bestimmte Dinge tun (iiber re-
ligiose Fragen nachdenken, beten, meditieren, an Gottesdiensten teilnehmen)
wie oft sie bestimmte religiose Erfahrungen machen und wie plausibel fir sie
die Existenz einer hoheren Macht ist. Aus der Summe der Antworten wird auf
die Prasenz religioser Inhalte im personalen Lebenshorizont geschlossen. Daher
kann von einem »objektiven« MaB der Religiositat gesprochen werden, das tiber
Erlebens- und Verhaltensbeschreibungen sowie Plausibilitatsschatzungen das
»religiose Sein« abzubilden versucht. Demgegentber bilden direkte Fragen nach
der Starke der eigenen Religiositat oder Spiritualitat eher das »religiose Be-
wusstseing ab.

In Tabelle 1 ist das Modell schematisch dargestellt. Zu jeder Kerndimension
ist der Modus ihrer psychologischen Funktionsweise benannt. Dartuber hinaus
sind zu allen Kerndimensionen und den MaBen der allgemeinen Religiositat
Grundfragen formuliert. Auf diese Weise soll die relative Eigenstandigkeit und
Eigenlogik jeder Kerndimension veranschaulicht werden.

' Vgl. S. Huber/0. Huber, The Centrality of Religiosity Scale (CRS), in: Religions 3 (2012),
710-724. Online: http://www.mdpi.com/2077-1444/3/3/710 (abgerufen am 23. 04. 2014).
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Tabelle 1: Modell der Religiositat

Kerndimensionen Psychologische Grundfrage
der Religiositit Funktionsweise
Institution dazugehoren Gehdre ich zu einer religiosen Gemein-
schaft?
Ritual teilhaben Beteilige ich mich an religiosen oder
'E spirituellen Ritualen?
=
v

Verhalten (Alltag) orientieren Orientiere ich mich im Alltag an religio-
sen Vorstellungen und Vorschriften?

— soziale religiose Identitat

Ideologie glauben Glaube ich an irgendeine Art von Trans-
zendenz?
Intellekt denken Denke ich tiber religiose Fragen nach?
=
g Devotion hingeben Praktiziere ich irgendeine Frommigkeits-
é praxis?
Erfahrung wahrnehmen Nehme ich irgendeine Art von Transzen-
denz wahr?

— personale religiose Identitat

Allgemeine Religiositit

Zentralitat der Religiositat (»objektiv«) Wie oft und stark sind religidse und spi-
rituelle Inhalte in meinem Lebenshori-
zont prasent?

Religioses Selbstbild Wie religids bin ich?

Spirituelles Selbstbild Wie spirituell bin ich?

Religios-spirituelles Selbstbild Wie religios oder spirituell bin ich?

Auf der Basis dieses Modells kann die erkenntnisleitende Grundfrage nach einer
religiosen Trendwende in Deutschland in folgende Fragen ausdifferenziert wer-
den:

- Verandern sich alle Kerndimensionen gleichformig oder zeigen sich »Ungleich-
zeitigkeiten« oder gar gegenlaufige Tendenzen?
- Wie ist das Verhaltnis von sozialen und personalen Kerndimensionen?
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- Lassen sich Kristallisationspunkte von Veranderungen ausmachen?

- Wie ist das Verhédltnis der in den Kerndimensionen und im Zentralitatsindex
abgebildeten gelebten Religiositat und ihrer subjektiven Selbstwahrnehmung
im spirituellen und religiosen Selbstbild?

- Lassen sich die Befunde aller Kerndimensionen und allgemeinen Religiosi-
tatsmaBe zu einem koharenten und verallgemeinerbaren Trend verdichten?

2 METHODE

Alle Langsschnittanalysen basieren auf den gewichteten Daten des Religions-
monitors 2008 (N=1000) und des Religionsmonitors 2013 (N=2005). Dabei
wird auf die in Tabelle 2 benannten Indikatoren zurtickgegriffen. Die Indikatoren
zur religiosen Zugehorigkeit und Sozialisation sind zweistufig konstruiert. Dabei
ist zu beachten, dass bei der Frage, ob man religios erzogen wurde 2008 nur die
Antwortmoglichkeiten »ja« oder »nein« moglich waren. 2013 gab es drei Ant-
wortmoglichkeiten: »ja«, »nein« sowie »weder noch«. Zur Herstellung der Ver-
gleichbarkeit wurde in den Daten von 2013 die Antwortkategorie »weder nochg
in die Kategorie »nein« umcodiert. Alle anderen Indikatoren sind fiinfstufig
(1 =nie [gar nicht], 2 = selten [wenig], 3 = gelegentlich [mittel], 4 = oft [ziemlich],
5 =sehr oft [sehr]). Hier ist zu beachten, dass zur besseren Vergleichbarkeit die
sechsstufige Antwortskala zur Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs sowie die
achtstufige Antwortskala zur Haufigkeit des Gebets und der Meditation auf fiinf
Antwortstufen umcodiert werden'?. Dabei entspricht »oft« als vierte von fiinf
Antwortstufen beim Gottesdienstbesuch »ein bis dreimal im Monat« und beim
Gebet und der Mediation »mehr als einmal die Woche«. Nach dem Verhalten im
Alltag wurde nur im Religionsmonitor 2008 gefragt. Daher sind in Bezug auf
diese Kerndimension keine Langsschnittanalysen moglich. Bei allen anderen
Dimensionen werden Veranderungen von 2008 zu 2013 mittels einfaktorieller
ANOVAs und Chi-Quadrat-Tests untersucht.

12 Vgl.a.a.0., 720.
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Tabelle 2: Operationalisierung des Modells der Religiositat

Kerndimensionen Operationalisierung
der Religiositat

Institution a) Zugehorigkeit Zweistufiger Index aus den Fragen zur religio-
sen und konfessionellen Zugehorigkeit.
(0 = ohne Konfession, 1 = gehort einer Konfes-

sion an)
= o N .
-g b) Sozialisation  Wurden Sie religios erzogen? (0 = nein, 1 = ja)
“? Ritual Wie oft nehmen Sie an Gottesdienten teil?
(1 = nie, 5 = sehr oft)
Verhalten Wie stark leben Sie in Ihrem Alltag nach religio-
(im Alltag) sen Geboten? (1 = gar nicht, 5 = sehr)
Ideologie Wie stark glauben Sie daran, dass Gott oder etwas
Gottliches existiert? (1 = gar nicht, 5 = sehr)
Intellekt Wie oft denken Sie tiber religiose Fragen nach?
(1 = nie, 5 = sehr oft)
Devotion  a) Gebet Wie oft beten Sie? (1 = nie, 5 = sehr oft)
g b) Meditation Wie oft meditieren Sie? (1 = nie, 5 = sehr oft)
175]
S
& Erfahrung a) Du-Erfahrung Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das

Gefiihl haben, dass Gott oder etwas Gottliches in
1hr Leben eingreift? (1 = nie, 5 = sehr oft)

b) All-Erfahrung Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das
Gefiihl haben, mit Allem Eins zu sein?
(1 = nie, 5 = sehr oft)

Allgemeine Religiositit

Zentralitat der Religiositat Fiinfstufiger Index aus den Fragen zum Ritual
und den personalen Kerndimensionen!?
(1 = niedrig, 5 = hoch)

Religioses Selbstbild Alles in Allem: Als wie religios wiirden Sie sich
selbst bezeichnen? (1 = gar nicht, 5 = sehr)

Spirituelles Selbstbild Einmal abgesehen davon, ob Sie sich selbst als
religiose Person bezeichnen oder nicht, als wie
spirituell wiirden Sie sich selbst bezeichnen?
(1 = gar nicht, 5 = sehr)

Religios-spirituelles Selbstbild Index aus dem hoheren Wert des religiosen und
spirituellen Selbstbilds

13 Vgl a.a.0.
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3 ERGEBNISSE

Die Befunde der Langsschnittvergleiche werden in drei Tabellen dargestellt.
Darauf aufbauend werden jeweils die wichtigsten Ergebnisse stichpunktartig
hervorgehoben. Dabei gehe ich von der Gesamtstichprobe aus und stelle darauf
aufbauend die Befunde der Teilstichproben in Ostdeutschland und der unter
26-Jahrigen in Gesamtdeutschland dar. Die Ergebnistabellen sind analog zur
Systematik der Tabellen 1 und 2 aufgebaut. Zu jedem Merkmal ist bei beiden
Untersuchungsjahren jeweils der Mittelwert sowie der Prozentsatz der Aus-
kunftspersonen mit hohen Werten angegeben. Bei den flinfstufigen Antwort-
skalen bezieht sich dies auf die oberen beiden Antwortkategorien (»oft« und
»sehr oft« bzw. »ziemlich« und »sehr). In diesen Fallen kann davon ausgegangen
werden, dass das entsprechende Merkmal (z. B. religiose Erfahrungen) deutlich
im Lebenshorizont einer Person prasent ist. Daher enthalten diese Zahlen we-
sentliche Informationen {iber den Mittelwert hinaus.!* Signifikante Veranderun-
gen sind durch Fettdruck und Angabe des Signifikanznivieaus hervorgehoben.

Tabelle 3: Veranderung der Religiositat in Deutschland - Gesamtstichproben in
Deutschland

Kerndimensionen 2008 2013 signifikante
der Religiositat (N=960-1000) (N=1933-2005) Verande-
Mean %* Mean %*  rungen
Institution a) Zugehorigkeit 0,74  74% 0,72 72%
_ b) Sozialisation 0,65 65% 0,45** 45%** -0,2 -20%
<
g Ritual 2,4 20% 2,4 20%
7]
Verhalten 2,6 26% - -
(im Alltag)
Ideologie 3,2 44% 3,2 47%
Intellekt 3,1 35% 3,0 34% -0,1
S Devotion  a) Gebet 2,7 30% 2,6 30%
=3
2 b) Meditation 1,8 12% 1,7 9%** -3%
&

Erfahrung a) Du-Erfahrung 2,3 17% 2,6** 24%** +0,3 +7%
b) All-Erfahrung 2,3 15% 2,5%* 17%" +0,2 +2%

4 Zur Hermeneutik von Antwortskalen vgl. S. Huber/V. Krech, The Religious Field between
Globalization and Regionalization: Comparative Perspectives, in: Bertelsmann Stiftung (Hg.),
What the World believes (s. Anm. 9), 53-93, 59-61.
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Kerndimensionen 2008 2013 signifikante
der Religiositit (N=960-1000) (N=1933-2005) Verinde-
Mean %* Mean %*  rungen

Allgemeine Religiositit

Zentralitat der Religiositat 2,8 18% 2,8 20%

Religioses Selbstbild 2,5 16% 2,6  19%*

Spirituelles Selbstbild 2,1 10% 2,1 11%
Religios-spirituelles Selbstbild 2,7 21% 2,8 24%* +0,1 +3%

® Hinweis: Bei zweistufigen Antwortskalen (»neing, »ja«) bezieht sich der Prozentwert
auf den Anteil der Ja-Antworten. Bei flinfstufigen Antwortskalen bezieht sich der Pro-
zentwert auf den Anteil der oberen beiden Antwortkategorien (»oft« und »sehr oft« bzw.
»ziemlich« und »sehry).

**p<0,01,*p<0,05 *p<0,1

Die Befunde auf der Ebene der Gesamtstichproben, die in Deutschland im Rah-
men des Religionsmonitors 2008 und 2013 befragt wurden, lassen folgende
Grundtendenzen erkennen (vgl. Tabelle 3):

- In Bezug auf die sozialen Kerndimensionen der Religiositat sind Stabilitat und

Riickgang beobachtbar:

- Die Zugehorigkeit zu religiosen Gemeinschaften und die Teilnahme am of-
fentlichen Ritual bleiben stabil. 2013 fiihlen sich etwas mehr als 70% einer
Religionsgemeinschaft zugehorig und etwa 20 Prozent nehmen mindestens
einmal im Monat an Gottesdiensten teil.

- Demgegeniiber zeigt sich ein deutlicher Riickgang bei der religiosen Sozia-
lisation. 2008 gaben noch 65% der Befragten an, dass sie religios erzogen
wurden, 2013 ist dieser Anteil auf 45 % gesunken. Dies kann als deutlicher
Beleg fiir einen Traditionsabbruch interpretiert werden.

- In Bezug auf die personalen Kerndimensionen der Religiositat zeigt sich eben-
falls ein gemischter Befund:

- Die Dimensionen der religiosen Ideologie und des Gebets bleiben stabil.
2013 sind etwa 47 % gewiss, dass Gott oder etwas Gottliches existiert und
etwa 30% beten mindestens mehrmals in der Woche.

- Ein leichter Riickgang zeigt sich bei der intellektuellen Dimension und der
Meditation. 2013 denken etwa 34 % oft oder sehr oft tiber religiose Fragen
nach und etwa 9% meditieren mindestens mehrmals in der Woche.

- Ein deutlicher Anstieg ist bei der religiosen Erfahrung beobachtbar - und
zwar bei beiden Grundformen. Die Mittelwerte nehmen um 0,2 bzw. 0,3
Skalenpunkte zu, die Gruppen mit haufigen religiosen Erfahrungen um 2%
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beziehungsweise 7%. 2013 geben 24 % aller Befragten an, dass sie oft oder
sehr oft ein »Eingreifen Gottes oder etwas Gottlichen« erleben und 17 % be-
richten von haufigen Einheitserfahrungen. Wird bei jedem Befragten der
hohere Wert der beiden religiosen Grunderfahrungen gezahlt, dann berich-
ten sogar 30% von haufigen religiosen Erfahrungen.
- In Bezug auf allgemeine MaBe zeigt sich Stabilitat und Zunahme der Religio-
sitat:

- Der Mittelwert der Zentralitatsskala bleibt stabil. 2013 konnen etwa 20%
der Bevolkerung als »hochreligios« charakterisiert werden, d. h. religiose In-
halte verschiedenster Ausrichtung sind in ihren Lebenshorizonten deutlich
prasent.

- Demgegentuber ist die eigene Religiositét in der subjektiven Selbstwahrneh-
mung leicht angestiegen. Es zeigt sich also gewissermaBen ein »Uberschussc
der subjektiven tber der objektiven Religiositat. 2013 sagen 19% aller Be-
fragten, dass sie ziemlich oder sehr religios sind. Wird bei jedem Befragten
der hohere Wert bei der religiosen oder spirituellen Selbsteinschatzung ge-
zahlt, dann ist das Selbstbild sogar bei 24 % der Befragten hoch ausgepragt.

Tabelle 4: Veranderung der Religiositat in Deutschland - Teilstichproben »Ost-
Deutschland«

Kerndimensionen 2008 2013 signifikante
der Religiositat (n=194-201) (n=403-408) Veranderun-
Mean %* Mean %* gen
Institution a) Zugehorigkeit 0,32 32% 0,31  31%
b) Sozialisation 0,39 39% 0,24** 24%** -0,15 -15%
'g Ritual 1,7 10% 1,9 12%
’ Verhalten 1,9 13% - -
(im Alltag)
Ideologie 2,0 13% 2,2 23%**  +0,2 +10%
Intellekt 2,6 17% 2,6 25%* +8%
'S Devotion  a) Gebet 1,7 13% 1,8  15%
% b) Meditation 1,3 4% 1,5 6%
= Erfahrung a) Du-Erfahrung 1,7 6% 2,0*  14** +0,3 +8%
b) All-Erfahrung 2,1 9% 2,2 13%
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Kerndimensionen 2008 2013 signifikante
der Religiositit (n=194-201) (n=403-408) Verdnderun-
Mean %* Mean % gen

Allgemeine Religiositit

Zentralitat der Religiositat 2,0 8% 2,2 11% +0,2
Religitses Selbstbild 1,8 6% 2,0* 12%* +0,2  +6%
Spirituelles Selbstbild 1,7 3% 1,7 6%
Religios-spirituelles Selbstbild 2,0 8% 2,2*  14% +0,2 +7%

Hinweis: Bei zweistufigen Antwortskalen (»neing, »ja«) bezieht sich der Prozentwert auf
den Anteil der Ja-Antworten. Bei fiinfstufigen Antwortskalen bezieht sich der Prozentwert
auf den Anteil der oberen beiden Antwortkategorien (»oft« und »sehr oft« bzw. »ziemlich«
und »sehry).

**p<0,01,*p<0,05*"p<0,1

Die Befunde auf der Ebene der ostdeutschen Teilstichproben des Religionsmoni-

tors 2008 und 2013 lassen folgende Grundtendenzen erkennen (vgl. Tabelle 4):

- In Bezug auf die sozialen Kerndimensionen der Religiositat ist bei den Ost-
deutschen das gleiche Muster wie in der Gesamtstichprobe beobachtbar:

- Die Zugehorigkeit zu religiosen Gemeinschaften und die Teilnahme am of-
fentlichen Ritual bleiben stabil - allerdings auf wesentlich niedrigerem Ni-
veau. 2013 fiihlen sich nur 31% einer Religionsgemeinschaft zugehorig und
etwa 12 Prozent nehmen mindestens einmal im Monat an Gottesdiensten
teil.

- Der Riickgang bei der religiosen Sozialisation ist etwas schwacher als in der
Gesamtstichprobe, doch immer noch sehr deutlich. 2008 gaben noch 39 %
der Befragten an, dass sie religios erzogen wurden, 2013 ist dieser Anteil
auf 24 % gesunken.

- In Bezug auf die personalen Kerndimensionen der Religiositat zeigt sich in
Ostdeutschland ein einheitlicherer Befund als in der Gesamtstichprobe und
damit auch ein anderes Muster, das als relativ einheitliche Tendenz zur Zu-
nahme religioser Inhalte in den individuellen Lebenshorizonten charakterisiert
werden kann:

- Die Dimensionen des Gebets und der Meditation bleiben auf niedrigem Ni-
veau stabil. 2013 beten etwa 15% der Ostdeutschen mindestens mehrmals
in der Woche, bei der Meditation wird diese Frequenz bei etwa 6 % erreicht.

- Ein Zunahme der Prasenz religioser Inhalte im individuellen Lebenshorizont
ist bei den Dimensionen des religiosen Ideologie, des Intellekts und der Er-
fahrung beobachtbar: 2013 sind sich etwa 23 % gewiss, dass Gott oder etwas
Gottliches existiert, 25 % denken oft Giber religiose Fragen nach und 14% ge-
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ben an, dass sie oft oder sehr oft ein »Eingreifen Gottes oder etwas Gottli-
cheng erleben.

- Demgegeniiber bleiben All-Erfahrungen stabil. Wird bei jedem Befragten
der hohere Wert der beiden religiosen Grunderfahrungen gezahlt, dann zeigt
sich wieder ein signifikanter Anstieg: 22 % berichten 2013 von haufigen re-
ligiosen Erfahrungen.

- Die einheitlichere Tendenz, die bei den Ostdeutschen in Bezug auf die perso-
nalen Dimensionen beobachtbar ist, spiegelt sich bei den allgemeinen MaBen
der Religiositat:

- In der Zentralitatsskala als »objektivem« MaB der Religiositat ist der Mittel-
wert um 0,2 Skalenpunkte angestiegen. 2013 konnen etwa 11% der Ostdeut-
schen als »hochreligios« charakterisiert werden.

- Vor dem Hintergrund des »objektiven« Anstiegs der Prasenz religioser In-
halte in individuellen Lebenshorizonten ist der deutliche Anstieg der sub-
jektiven religiosen Selbstwahrnehmung nicht tiberraschend. 12% der Be-
fragten geben an, ziemlich oder sehr religios zu sein. Wird bei jedem
Befragten der hohere Wert bei der religiosen oder spirituellen Selbstein-
schatzung gezahlt, dann ist das Selbstbild in Ostdeutschland sogar bei 14 %
der Befragten hoch ausgepragt.

Tabelle 5: Veranderung der Religiositat in Deutschland - Teilstichproben »unter
26 Jahre«

Kerndimensionen 2008 2013 signifikante
der Religiositat (n=75-77) (n=183-190) Verdnderun-
Mean  %* Mean %* gen

Institution a) Zugehorigkeit 0,83 83% 0,71* 71%* -0,12 -12%
_ b) Sozialisation 0,40  40% 0,25* 25%* -0,15-,15%
§ Ritual 2,5  24% 2,4 20%
7 Verhalten 2,2 18% - -

(im Alltag)

Ideologie 3,1 47% 3,3 46%

Intellekt 3,0 26% 3,0 34%
Té Devotion  a) Gebet 2,5 27% 2,7 35%
Z b) Meditation 1,3 3% 1,7** 7%  +0,4
- Erfahrung a) Du-Erfahrung 2,1 14% 2,5*  21% +0,4

b) All-Erfahrung 2,1 8% 2,4*  12% +0,3
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Kerndimensionen 2008 2013 signifikante
der Religiositit (n=75-77) (n=183-190) Veranderun-
Mean  %* Mean %* gen

Allgemeine Religiositat

Zentralitat der Religiositat 2,7 15% 2,9 17%
Religioses Selbstbild 2,3 8% 2,6 17%* +0,3 +9%
Spirituelles Selbstbild 2,2 8% 2,3 11%
Religios-spirituelles Selbstbild 2,5 13% 2,8*  23%* +0,3 +10%

® Hinweis: Bei zweistufigen Antwortskalen (»neing, »ja«) bezieht sich der Prozentwert
auf den Anteil der Ja-Antworten. Bei flinfstufigen Antwortskalen bezieht sich der Pro-
zentwert auf den Anteil der oberen beiden Antwortkategorien (»oft« und »sehr oft« bzw.
»ziemlich« und »sehr«).

**p<0,01,*p<0,05*"p<0,1

Die Befunde auf der Ebene der Altersgruppe »unter 26 Jahreg, die in Deutschland
im Rahmen des Religionsmonitors 2008 und 2013 befragt wurde, lassen folgende
Grundtendenzen erkennen (vgl. Tabelle 5):

- In Bezug auf die sozialen Kerndimensionen der Religiositat ist bei der jlingsten
Altersgruppe wieder ein leicht verandertes Muster beobachtbar:

- Beim Gottesdienstbesuch ist keine signifikante Veranderung beobachtbar.
2013 nahmen etwa 20% der unter 26-Jahrigen mindestens einmal im Monat
an Gottesdiensten teil.

- Demgegentiber zeigt sich ein deutlicher Riickgang sowohl bei der Zugeho-
rigkeit als auch bei der religiosen Sozialisation. 2013 fiihlen sich immer
noch 71% einer Religionsgemeinschaft zugehorig - das entspricht in etwa
dem Gesamtdurchschnitt. Gleichwohl geben nur 25% an, dass sie religios
erzogen wurden, was deutlich weniger ist als die 45% im Gesamtdurch-
schnitt. Dies zeigt, dass die Zugehorigkeit der jungen Erwachsenen wesent-
lich schwacher durch Prozesse der religiosen Sozialisation fundiert ist.

- Wie bei der ostdeutschen Teilstichprobe zeigt sich auch bei den jungen Er-
wachsenen eine einheitliche Tendenz in Bezug auf die personalen Kerndimen-
sionen der Religiositat:

- Bei den Dimensionen der religiosen Ideologie, des Intellekts und des Gebets
gehen die Mittelwerte oder die Anteile der Gruppe mit einer starken Aus-
pragung dieser Merkmale nach oben. Aufgrund der relativ kleinen Stich-
probe werden diese Veranderungen jedoch nicht statistisch signifikant. 2013
sind sich etwa 46 % der jungen Erwachsenen gewiss, dass Gott oder etwas
Gottliches existiert, 34 % denken oft tiber religiose Fragen nach und etwa
35% beten mindestens mehrmals in der Woche.
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- Demgegeniiber sind die Zuwachse bei der Meditation, sowie den Du- und
All-Erfahrungen so groB3, dass sie trotz der kleinen Stichprobe signifikant
werden. Die Mittelwerte nehmen 0,3 oder 0,4 Skalenpunkte zu. 2013 medi-
tieren etwa 7 % der jungen Erwachsenen mindestens mehrmals in der Woche,
21% geben an, dass sie oft oder sehr oft ein »Eingreifen Gottes oder etwas
Gottlichen« erleben und 12 % berichten von haufigen Einheitserfahrungen.
Wird bei jedem Befragten der hohere Wert der beiden religiosen Grund-
erfahrungen gezahlt, dann berichten 27 % der jungen Erwachsenen von hau-
figen religiosen Erfahrungen.

- Wie bei den Ostdeutschen spiegelt sich die einheitliche Tendenz bei den per-
sonalen Dimensionen in den allgemeinen MaBen der Religiositat:

- Der Mittelwert der Zentralitatsskala nimmt wie bei den Ostdeutschen um
0,2 Skalenpunkte zu, was jedoch wegen der geringeren Fallzahlen nicht sig-
nifikant wird. 2013 konnen etwa 17 % der jungen Erwachsenen als »hoch-
religios« charakterisiert werden.

- Bei der subjektiven religiosen Selbstwahrnehmung zeigt sich ein noch star-
kerer Anstieg als bei den Ostdeutschen. 17 % der jungen Erwachsenen geben
an, ziemlich oder sehr religios zu sein. Wird bei jedem Befragten der hohere
Wert bei der religiosen oder spirituellen Selbsteinschatzung gezahlt, dann
ist das Selbstbild in Ostdeutschland sogar bei 23 % hoch ausgepragt.

4 DISKUSSION

Zusammenfassend kann als Hauptergebnis folgendes Muster hervorgehoben wer-
den: Die sozialen Kerndimensionen bleiben stabil oder gehen zuruck. Daher
kann, wie in anderen Untersuchungen auch, von einem Traditionsabbruch ge-
sprochen werden. Die religiose Relevanz der groen Landeskirchen geht zuriick.
Dieser Riickgang tibertragt sich jedoch nicht auf die personalen Kerndimensionen.
Im Gegenteil, bei ihnen ist zum Teil ein starker Anstieg der Religiositat beob-
achtbar, wobei die religiose Erfahrung eine fiihrende Rolle spielt. Die Zunahme
der personal gelebten Religiositat spiegelt sich schlieBlich im religiosen Selbst-
bewusstsein, das ebenfalls ansteigt. Dieses Muster ist nicht nur in der Gesamt-
stichprobe beobachtbar, es zeigt sich in verstarktem MaBe auch bei den Gruppen,
bei denen Sakularisierungsprozesse besonders weit fortgeschritten sind - namlich
den Menschen in Ostdeutschland und den unter 26-Jahrigen. Daher kann empi-
risch gut begriindet von einer Trendwende auf dem religiosen Feld in Deutschland
gesprochen werden. Bevor ich im Folgenden einzelne Aspekte dieses Musters
diskutiere, mochte ich zunachst auf zwei mogliche Einwande eingehen.
Besonders dramatisch ist der Riickgang der religiosen Erziehung (-20% in
der Gesamtstichprobe, -15% in den beiden Teilstichproben). Dieser Befund kann
zumindest teilweise auch der Veranderung der Antwortmoglichkeiten geschuldet
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sein. Wie weiter oben bereits erwahnt, konnte die Frage nach der religiosen Er-
ziehung 2008 nur mit »ja« oder »nein« beantwortet werden. 2013 kam als dritte
Antwortkategorie »weder noch« hinzu. Diese Erweiterung der Antwortmoglich-
keit passt semantisch eigentlich nicht zu der Frage, ob man religios erzogen
worden sei. Daher dirfte sie bei den Auskunftspersonen eher Verwirrung ge-
stiftet haben. Vermutlich wurde sie als eine Distanzierungsmaoglichkeit von der
Frage genutzt. Daher kann es sein, dass einige Auskunftspersonen, die bei einer
dichotomen Antwortmoglichkeit mit »ja« geantwortet hatten, auf die Kategorie
»weder noch« ausgewichen sind. Gleichwohl sprechen die Daten fiir einen Riick-
gang der religiosen Erziehung - wenn auch vielleicht nicht so stark. Dies wird
insbesondere bei den »unter 26-Jahrigen« deutlich. Denn bei dieser Gruppe geht
nicht nur die religiose Erziehung um 15% zuriick, sondern fast genauso stark
auch die Zugehorigkeit zu einer religiosen Gemeinschaft (-12%). Daher ist zu-
mindest hier ein religioser )»Traditionsabbruch¢ evident. Fiir die Gesamtinter-
pretation kommt es sowieso nicht auf die prozentuale GroBe des Traditionsab-
bruchs an, sondern darauf, dass die sozialen Kerndimensionen entweder stabil
bleiben oder zuriickgehen. Vor diesem Hintergrund ist der Anstieg bei persona-
len Kerndimensionen nicht nur besonders eindriicklich, es stellt sich auch die
Frage, aus welchen Quellen der Anstieg gespeist wird.

Als zweiter moglicher Einwand muss in Betracht gezogen werden, dass ein
Stichprobenfehler vorliegt, d. h. dass 2013 tiberzufallig viele religiose Auskunfts-
personen in der Stichprobe vorhanden sind. Die Stichprobe 2013 sei also in re-
ligioser Hinsicht nicht reprasentativ fiir Deutschland. Dagegen sprechen folgende
Argumente:

(1) Es ist nicht so, dass soziale und personale Kerndimensionen gleichformig
zunehmen, sondern es zeigt sich das Muster, dass personale Kerndimensionen
trotz der Stagnation oder des Riickgangs der sozialen Dimensionen steigen. Es
ist unwahrscheinlich, dass dieses Muster Ergebnis eines Stichprobenfehlers ist.

(2) Dazu kommt, dass dieses Muster nicht nur in der Gesamtstichprobe auf-
tritt, sondern auch in zwei Teilstichproben, die sich nur geringfiigig iiberschnei-
den. 2013 kommen nur 17 % der unter 26-jahrigen aus Ostdeutschland. Dass
der gleiche Stichprobenfehler in zwei relativ unabhangigen Teilstichproben auf-
tritt, ist ebenfalls unwahrscheinlich.

(3) SchlieBlich ist bei den westeuropdischen Daten des Religionsmonitor
(Spanien, Frankreich, GroBbritannien, Deutschland und Schweiz) ein analoges
Muster beobachtbar. Auch hier nehmen die religiose Erfahrung und die religiose
Selbstwahrnehmung zu, obwohl die religiose Sozialisation und Kirchlichkeit zu-
riickgehen. Dass derselbe Stichprobenfehler in den fiinf westeuropaischen Lan-
dern auftritt, ist hochst unwahrscheinlich.

Aufgrund dieser Argumente spricht sehr viel dafiir, dass auch das in
Deutschland beobachtete Muster auf einem systematischen Effekt basiert und
eine Trendwende auf dem religiosen Feld anzeigt.
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Der erste Teil des beobachteten Musters steht noch im Einklang mit saku-
larisierungstheoretischen Ansatzen'®, die im Zuge einer fortschreitenden Mo-
dernisierung mit einem Riickgang der Relevanz von Religion auf allen Ebenen
der Gesellschaft rechnen. Demgegeniiber stellt fir sie der zweite Teil eine
ernstzunehmende Herausforderung dar. Dies gilt insbesondere fiir die Zunahme
der Religiositat in Ostdeutschland und bei den unter 26-jahrigen. Bei beiden
Personengruppen ist die Sakularisierung am weitesten fortgeschritten und
tief verankert. Daher kann erwartet werden, dass sich bei diesen Gruppen eine
stabile und vielfaltige sakulare Kultur herausgebildet hat. Dies sollte religiose
Angebote immer selbstverstandlicher als tiberfliissig erscheinen lassen. Wenn
nun gerade in diesem Kontext religiose Erfahrungen und Selbstwahrnehmun-
gen besonders stark zunehmen, dann spricht dies gegen den Kern der Sakulari-
sierungsthese, dass eine fortschreitende Modernisierung, die sich doch gerade
im Aufbau einer sikularen Kultur manifestieren sollte, zu einem Bedeutungs-
verlust des Religiosen fuihre. Eine vertiefte Untersuchung dieses Phanomens
sollte daher gerade auch fiir Sdkularisierungstheoretiker von hochstem Interesse
sein.

Individualisierungstheoretische Ansétze'® erwarten auch, dass der Einfluss
traditioneller religioser Institutionen zurtiickgeht. Daneben gehen sie jedoch von
dem Weiterbestehen von Transzendenzerfahrungen als anthropologischen Kern
der Religiositat aus. Daher postulieren sie nicht ein Verschwinden des Religiosen,
sondern eine Ausdifferenzierung der individuellen Religiositat und Spiritualitat.
Das beschriebene Muster entspricht weitgehend diesen Annahmen. Dabei sind
insbesondere die Befunde zur religiosen Erfahrung hervorzuheben. Dies deckt
sich mit dem theoretischen Kern der Individualisierungstheorien. Allerdings
muss auf einen Befund hingewiesen werden, der sich nicht ganz mit der Erwar-
tung einer Ausdifferenzierung der individuellen Religiositat deckt oder zumin-
dest mit der Erwartung der inhaltlichen Gestalten, die diese Ausdifferenzierung

15 Vgl. z. B. S. Bruce, God is Dead: Secularization in the West, Oxford 2002; D. Pollack/G. Pi-
ckel, Religious individualization or secularization? Testing hypotheses or religious change
- the case of Eastern and Western Germany, in: British Journal of Sociology 58 (2007),
603-632; D. Pollack, Riickkehr des Religiosen? Studien zum religiosen Wandel in Deutsch-
land und Europa II, Tiibingen 2009; G. Pickel, Séakularisierung, Individualisierung oder
Marktmodell? Religiositdat und ihre Erklarungsfaktoren im europdischen Vergleich, in: Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 62 (2010), 219-245.

16 Vgl. z. B. Luckmann, Religion (s. Anm. 2); P. Heelas/L. Woodhead, The spiritual revolu-
tion: Why religion is giving way to spirituality, Malden 2005; C. Bochinger/M. Engelbrecht/
W. Gebhardt (Hg.), Die unsichtbare Religion in der sichtbaren Religion - Formen spiritueller
Orientierung in der Religiosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009; H. Knoblauch, Populére
Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2009.
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annehmen sollte. Individualisierungstheoretiker erwarten, dass sich die Aus-
differenzierung in einer Zunahme sogenannter alternativer Religiositat oder in
einem Aufschwung des Konzepts der Spiritualitit manifestiere. Nun ist in den
Daten gerade nicht eine Konjunktur der Selbstzuschreibung als spirituell zu be-
obachten, sondern es ist vor allem die Selbstzuschreibung als »religios«, die zu-
nimmt. Dieser Befund korrespondiert damit, dass All-Erfahrungen, die sich eher
dem »alternativ-religiosen Sektor« zuordnen lassen, weniger stark anwachsen
als Du-Erfahrungen, die mit der Figur eines »Eingreifen Gottes« eher dialogische
Transzendenzkonzepte bedienen. Doch wie bereits angedeutet, muss dies nicht
gegen die These der Ausdifferenzierung sprechen, sondern nur gegen den be-
vorzugten Ort, an dem diese gesucht wird. Auch vor diesem theoretischen Hin-
tergrund ware eine vertiefte Untersuchung der neuen Offenheit fir religiose Er-
fahrungen von hochstem Interesse. Dabei sollte insbesondere untersucht werden,
aus welchen Quellen die hochgradig sdkularisierten jungen Erwachsenen die
neue Offenheit fir religiose Erfahrungen schopfen und wie sich dies zu be-
stimmten, theologisch qualifizierbaren Gestalten verdichtet.

Wie bereits erwdhnt, fehlen in groBen internationalen Studien wie dem
WVS, EVS, ISSP und ESS die Dimensionen religioser Intellektualitat und der re-
ligiosen Erfahrung sowie die Kategorie der Zentralitat fast vollstandig. Ange-
sichts dieses seit tiber 30 Jahren bestehenden Defizits (die erste Studie des da-
mals gemeinsamen EVS und WVS fand 1981 statt) ist es ein groBer Verdienst
der Bertelsmann Stiftung, dass sie dafiir gesorgt hat, dass im Religionsmonitor
erstmals in differenzierter Weise nach religiosen Erfahrungen gefragt wird. Die
erste Langsschnittanalyse zu den Daten des Religionsmonitors belegt nun die
Fruchtbarkeit dieser Innovation. Die religiose Erfahrung spielt bei der Trend-
wende eine zentrale Rolle. Ware nicht nach ihr gefragt worden, ware der ver-
mutliche Kern der Trendwende verborgen geblieben. Diese Erkenntnis setzt ein
Fragezeichen an die inhaltliche Validitat der genannten internationalen Surveys,
die systematisch auf die Einbeziehung der religiosen Erfahrung verzichten.
Durch ihre Konzentration auf die sozialen Kerndimensionen und die Dimension
der religiosen Ideologie favorisieren sie implizit die Produktion von empirischen
Belegen fiir sakularisierungstheoretische Konzepte. Demgegeniiber haben bei
diesen Surveys individualisierungstheoretische Anséatze viel geringere Chancen
durch empirische Befunde bestatigt zu werden, da dafiir die Dimensionen der
religiosen Erfahrung und auch der religiosen Intellektualitat (religiose Kreativi-
tat der Subjekte!) von essentieller Bedeutung sind. Nun gehe ich sicher nicht
davon aus, dass die inhaltliche Engfiihrung vieler Surveys zu Religion, Religio-
sitat und Spiritualitat bewusst herbeigefiihrt wird, um die Chancen individuali-
sierungstheoretischer Konzepte zu minimieren. Wie das Zitat von Jaak Billiet
nahelegt (vgl. FuBnote 7) diirfte dies vielmehr Resultat eines Pragmatismus
sein, der auf die konzeptionelle Durchdringung des jeweils verwendeten opera-
tionalen Begriffs der Religiositat verzichtet. Daraus resultiert dann vermutlich
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eine Art »Betriebsblindheit«'?, die sich gar nicht mehr vorstellen kann, dass es
wissenschaftlich fruchtbar sein konnte, Religiositat anders zu operationalisieren
als sie schon immer operationalisiert wurde.

Empirisch-theologische Forschung sollte sich mit der religiosen Produktivitat
der Subjekte beschaftigen und dabei den Fokus auf die semantischen Eigen-
strukturen und Eigenlogiken des Religiosen in personalen und sozialen Syste-
men richten. Diese Forschung wird genau dann theologisch, wenn es ihr gelingt,
die theologische Gestalt religioser Sinnkonstruktionen in personalen und sozia-
len Lebenswirklichkeiten zu rekonstruieren. Darauf aufbauend sollte eine Em-
pirische Theologie die yBeforschten¢ als theologische Subjekte anerkennen und
mit ihnen in einen theologischen Dialog treten.!® Fiir einen derartigen Typ em-
pirischer Religionsforschung erscheint die religiose Produktivitat der unter 26-
jahrigen als ein besonders ertragreicher Forschungsgegenstand. Wie die langs-
schnittlichen Analysen zum Religionsmonitor belegen, ist bei ihnen das Muster
eines Riickgangs der sozialen Kerndimensionen bei einem gleichzeitigen Auf-
schwung von personalen Kerndimensionen besonders deutlich ausgepragt. Die
religiose Zugehorigkeit und Sozialisation gehen signifikant zurtick und auch
bei der rituellen Dimension ist ein - wenn auch statistisch nicht signifikanter -
Riickgang beobachtbar. Dies bedeutet, dass die traditionellen religiosen Anbieter
und Sozialisationsagenten mehr und mehr an Relevanz verlieren. Vor diesem
Hintergrund ist die Zunahme von Religiositat im Modus der personalen Kern-
dimensionen ein aufsehenerregender Befund. Dies wirft die Frage auf, aus wel-
chen Quellen dieser Aufschwung von Religiositat gespeist wird. Weiter oben
habe ich bereits die Vermutung geduBert, dass derartige Quellen neue religiose
Anbieter oder eine verstarkte mediale Prasenz verschiedener religioser Prakti-
ken, Erfahrungsmuster und Deutungsangebote sein konnten. Doch welche theo-
logischen Gestalten werden dabei transportiert? Dieser Frage sollte in weiteren
Forschungen nachgegangen werden.

7" Ein gutes Beispiel fiir diese »Betriebsblindheit« ist die Auswertung zum Religionsmo-
nitor 2013, die von Pollack und Miller (Dies., Religionsmonitor [s. Anm. 3]) vorgelegt wurde.
Darin verzichten sie konsequent darauf, die Dimensionen der religiosen Erfahrung, der re-
ligiosen Intellektualitat sowie die die Kategorie der Zentralitdt in ihre Analysen einzubezie-
hen. Dabei standen ihnen diese Indikatoren zur Verfligung. Doch offensichtlich wurden sie
von ihnen fiir die Analyse und Beschreibung der Lage der Religion in Deutschland nicht fir
relevant erachtet. Auf jedem Fall wurde dadurch wenigstens auf analytischer Ebene der
operationale Zugriff auf das Religiose, an den gdngigen Standard anderer internationaler
Surveys angepasst.

18 Dabei sollte die Empirische Theologie den normativen Habitus einer theologischen
»Besserwisserei« aufgeben. Nur dadurch kann sie eine echte Dialogfahigkeit mit den »theo-
logischen« Subjekten an der Basis von Kirche und Gesellschaft gewinnen.
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Zum Schluss gehe ich noch kurz auf die fast zeitgleich zum Religionsmonitor
2013 durchgefiihrte V. EKD-Erhebung zur Kirchenmitgliedschaft (KMU) ein, da
sie im Vergleich zu den langsschnittlichen Analysen zum Religionsmonitor zu
einem ganz anderen Hauptergebnis zu kommen scheint.!” Im Ausblick der ersten
Publikation zu den Ergebnissen der V. EKD-Erhebung schreibt Thies Gundlach:
»Eine wie auch immer geartete Umkehr des Trends ist nicht zu erkennen«?.
Dementsprechend ist fiir seine weiteren Uberlegungen die »Grundeinsicht einer
ausbleibenden Trendwende«?' maBgeblich. Nun liegen mir die Daten der fiinf
KMUs der EKD nicht vor. Daher kann ich mir auch kein empirisch fundiertes
Urteil dartiber erlauben, ob eine Trendwende tatsdachlich ausgeschlossen werden
kann. Bei einer Durchsicht der 18 Beitrage, die verschiedene Facetten der Daten
beleuchten, fallt jedoch auf, dass langsschnittliche Vergleiche fast nicht vorkom-
men. Daher ist die These einer ausbleibenden Trendwende empirisch eigentlich
nicht belegt. Zudem weisen zwei der drei einzigen langschnittlichen Hinweise,
die in der Broschiire zu finden sind, darauf hin, dass vielleicht doch etwas in Be-
wegung gekommen ist. Auf Seite 62 bemerkt Gert Pickel, dass bei den unter 30-
Jahrigen eine hohe Verbundenheit mit der Evangelischen Kirche von 22% im
Jahr 2002 auf 29% im Jahr 2012 zugenommen habe. Im gleichen Zeitraum sei
der Anteil der schwach verbundenen von 36% im Jahr 2002 auf 44 % im Jahr
2012 angewachsen, was als »Polarisierung« interpretiert wird.?? Auf Seite 86
weisen Anja Schadel und Gerhard Wagner darauf hin, dass sich 1992 »nur 2%
der evangelischen Befragten unter 30 ihrer Kirche »sehr« verbunden fiihlten
(und 15% tiberhaupt nicht)«?*. Demgegeniiber »antworteten 2012 in derselben
Altersgruppe 9 % mit »sehr¢ verbunden (und 23 % mit )iiberhaupt nicht«)«**. Noch
aufschlussreicher ist die Grafik 2 auf Seite 87. Sie belegt, dass der Prozentsatz
der Evangelischen, fiir die ein Kirchenaustritt nicht in Frage kommt, von 55%
im Jahr 1992 auf 73 % im Jahr 2012 angestiegen ist. Beide Befunde sprechen auf
jedem Fall fiir eine Abnahme der religiosen Indifferenz der Evangelischen und
damit gegen das Schlagwort von der »Indifferenz«, das im Titel der Broschiire
vermutlich ein zentrales Ergebnis der Studie zum Ausdruck bringen soll.

1 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Engagement und Indifferenz. Kirchen-
mitgliedschaft als soziale Praxis, Hannover 2014.

20 Th. Gundlach, Handlungsanforderungen. Erste Uberlegungen zu den Ergebnissen der
V.KMU;, in: Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Engagement (s. Anm. 19), 128-132,
128.

21 Ebd.

22 Vgl. Ders., Jugendliche und junge Erwachsene, in: Evangelische Kirche in Deutschland
(Hg.), Engagement (s. Anm. 19), 60-72.

3 Dies., Verbundenheit, Mitgliedschaft und Erwartungen. Die Evangelischen und ihre
Kirche, in: Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Engagement (s. Anm. 19), 86-92, 86.
2 Ebd




114 STEFAN HUBER

Neben den fehlenden systematischen langschnittlichen Analysen kann noch
ein anderer Punkt an der V.EKD-Studie moniert werden. Es werden schwer-
punktmaBig soziale Dimensionen der Religiositat analysiert und interpretiert.
Wenn sich in Bezug auf diese Aspekte auch bei langsschnittlichen Analysen
keine Trendwende abzeichnete, dann ware dieses Ergebnis konsonant mit dem
Ergebnis der in diesem Artikel vorgestellten Analysen der zwei Befragungswel-
len des Religionsmonitors. Die Kehrseite dieser Schwerpunktsetzung ist, dass
personale Dimensionen der Religiositat bei den Analysen zu kurz kommen. Da-
bei konnten gerade dort Indizien fir eine Trendwende gefunden werden. Beson-
ders verhangnisvoll ist, dass in den Analysen zur V. EKD-Studie empirische Be-
funde zur Dimension der religiosen Erfahrung fast vollstandig ausgeblendet
werden. Denn gerade dort diirfte der »Motor« der Trendwende zu lokalisieren
sein. Wenn kirchenleitende Instanzen diese Trendwende nicht verschlafen wol-
len, sondern in diesen Prozesse mitwirken mochten, dann waren sie gut beraten,
in empirisch-theologische Forschung zu dem Phanomen der neuen Offenheit
fur religiose Erfahrungen zu investieren.
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