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1 Zusammenfassung

Studierende bendétigen bei fachlichen Anliegen im
Kontext von Lehrveranstaltungen immer wieder
Beratung durch Lehrende. Derartige
Beratungstatigkeit ist wichtiger Bestandteil der
Handlungsfelder in der Hochschullehre: Ein gutes
Beratungsangebot zahlt zu den besten Pradiktoren
flr den Studienerfolg und die Zufriedenheit von
Studierenden (Drake, 2011, Feghalil, Zbib & Hallal,
2011).

An der Hochschule gibt es auch Angebote wie
psychologische Beratung oder Familienberatung.
Dieser Beitrag fokussiert auf das Beraten durch
Lehrende. Ausgehend vom Stand der Forschung
wird das Beraten durch Lehrende in den Kontext
hochwertiger Hochschullehre gesetzt.
AnschlieBend wird der Frage nachgegangen, was
Beratung durch Lehrende ausmacht. Dazu werden
Ziele und Rahmenbedingungen des Beratens im
Kontext von Lehrveranstaltungen dargestellt,
traditionelle Modelle und Beratungsstrategien
erldutert und anschlieBend Ablauf und Inhalt des
derzeit weitest verbreiteten Beratungsmodells als
kommunikativer  Prozess  erlautert. Daran
anschlieRend wird die Onlineberatung diskutiert
und es werden bestehende Forschungsdesiderate
zum Beraten durch Lehrende aufgezeigt.

AbschlieBend wird als Fazit gezogen, dass nach
dem kommunikativen Modell als state of the art
gestaltete Beratung geeignet ist, die ihr zugedachte
Funktion zu erfullen: Den Studierenden das
Vorbringen ihres Anliegens zu ermoglichen und auf
Augenhdhe mit den Lehrenden der Probleml6sung
einen Schritt ndher zu kommen, damit im
Beratungsgesprach Losungsschritte und
Herangehensweisen flir das Anliegen der
Studierenden entwickelt werden kénnen.

Schlagworte

e Hochschullehre
e Beraten im Kontext von Lehrveranstaltungen
Vordenken,

e Beratungsmodelle: ,klassisch”,

kommunikativ

2 Gute Praxis beim Beraten als
Merkmal qualitativ hochwertiger

Hochschullehre

Studierende suchen Beratung aus vielen
unterschiedlichen  Anlassen, wie z.B. zu
allgemeinen  Fragen zum  Studium, zum
Fachstudium oder im Sinne psychologischer
Beratung (Bettinger, Boatman & Terry Long, 2013;
Kuhn, 2008) auf. Diese Beratungsangebote sind gut
etabliert, institutionalisiert und weithin bekannt:
Bereits vor Studienbeginn werden haufig Angebote
zu Studienberatung in Anspruch genommen, in
denen es beispielsweise darum geht, ob, was oder
wie studiert werden soll. Weitere Schwerpunkte
dieser Beratung sind die Verkniipfung von Studium
und Beruf, Bewerbungs- und Zulassungsverfahren,
Probleme im Studium und Fachwechsel. Wahrend
des Studiums nehmen Studierende
Beratungsangebote zur  Fachstudienberatung
wahr, bei denen es um Fragen der Gestaltung eines
bereits gewahlten  Studiengangs geht -
beispielsweise im Hinblick auf zu wahlende
Nebenfacher oder zu belegende Praktika. Dieses
Beratungsangebot wird haufig tGber die Fakultaten
selbst oder eigens dafiir gegriindete Einrichtungen,
sogenannte ,Service Center”, organisiert.
SchlieRlich sind weit Uber derartige
studienbezogene Fragestellung hinausgehende,
eher psychologisch ausgerichtete
Beratungsangebote zu nennen, die Angebote wie
Suchtberatung, Familienberatung und
Berufsberatung einschlieBen (Macke, Hanke &
Viehmann, 2012).

Die genannten Beratungsangebote sind in vielen
Fallen hilfreich, sie sind jedoch nur bedingt
geeignet, wenn Studierende Anliegen im Kontext
spezifischer Lehrveranstaltungen haben. Zu den
Tatigkeiten von Lehrenden an Hochschulen gehort
daher neben dem Lehren und Priifen Studierender,
dem Evaluieren der eigenen Lehre und der
Weiterentwicklung von Studium und Lehre im
Allgemeinen auch das Beraten Studierender
(Arbeitsgemeinschaft flir Hochschuldidaktik, 2005;
Fritzsche & Kroner, im Druck; Fritzsche & Kroner,
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2015). Der in diesem Text erérterte Aspekt des
Beratens durch Lehrende zdhlt zu den
einflussreichsten Pradiktoren fiir den Erfolg und die
Zufriedenheit von Studierenden (Peterson und
Barrett, 1987; Campbell & Nutt, 2008; Drake, 2011,
Feghalil et al., 2011 sowie Allen & Smith, 2008a;
Smith & Allen, 2006). Hier erfolgt Beratung meist in
den Sprechstunden der Lehrenden. Derartige
Beratung umfasst sowohl fachlich-inhaltliche
Fragen (Was sollte gelernt werden?) als auch
Uberfachliche, lerntheoretische Fragen (Wie kann
es gelernt werden?).

Um eine hohe Qualitdt der Hochschullehre
sicherzustellen, ist es wichtig, nicht nur bei der
Gestaltung der Veranstaltungen an sich, sondern
auch bei der Gestaltung des Beratens durch
Lehrende Qualitatsstandards einzuhalten. Dies ist
gerade deshalb wichtig, weil Hochschullehrende an
Universitaten primar Gber ihre Qualifikation als
Forschende ausgewahlt werden und im
Allgemeinen  nicht  Uber eine  spezielle
padagogische Ausbildung verfiigen. In einigen
Fachbereichen und Bundesldandern gehoren
deshalb  zum Habilitationsvorhaben  auch
Zertifikatsprogramme wie das Programm des
FBZHL der FAU Erlangen-Nirnberg, die auch
Themen der Beratung von Studierenden
beinhalten. Doch was sind Qualitdtsstandards in
Bezug auf das Beraten durch Lehrende von
Studierende durch Lehrende? Welche
Beratungsmodelle gibt es? Um diesen Fragen
nachzugehen, wurde fiir den vorliegenden Text der
einschligige Forschungsstand recherchiert.?

1 Um fir die Thematik ,Beraten im Kontext von
Lehrveranstaltungen” einschlagige, in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften publizierte
Literatur zu identifizieren, wurde analog zu Fritzsche und
Kréner (2015) gesucht. Unter den 281 Artikeln dieser
Recherche befanden sich lediglich 4 Artikel, die dem
Thema Beraten zugeordnet werden konnten (Stand
28.10.2014). Im né&chsten Schritt wurde daher eine
gezielte Scopus-Anschlussrecherche mit Schlagworten
wie ,Higher Education” in Verbindung mit , office hour”
oder ,,academic advising” durchgefiihrt. Dadurch fanden
sich weitere 65 Artikel. Eine eingehende Sichtung der so

Die Ergebnisse der Recherche werden im
folgenden Kapitel anhand der vorliegenden
Modelle zum  Beraten durch Lehrende
dokumentiert und diskutiert. Auf das Modell des
Beratens als kommunikativer Prozess wird
anschlieRend der Fokus gerichtet (siehe Abbildung
1, vgl. Macke et al., 2012). Dieses Modell
beriicksichtigt die Aspekte einer idealtypischen
Beratung durch Lehrende. Dazu gehort, dass die
Lehrperson als Beratende zunachst die
Rahmenbedingungen fir das Beratungsgesprach
soweit moglich festlegt und vorab die Ziele und
Inhalte  vorbereitet. Im  Beratungsgesprach
erarbeiten Lehrperson und Studierende eine
Losungsstrategie.

3 Wasist Beraten durch Lehrende?

3.1 Elemente des Beratens durch
Lehrende

3.1.1 Rahmenbedingungen und Ziele

Lehrende bieten im Rahmen ihrer Lehrtatigkeit
Studierenden Ublicherweise eine Sprechstunde im
Umfang von einer Semesterwochenstunde an, um
Studierende bei fachlichen Problemen zu
unterstitzen. Dieses Beratungsangebot soll es den
Studierenden ermoglichen, durch die
Konsultierung des Lehrenden als Experten ihr
Studium erfolgreich gestalten und beenden zu
kénnen (Jorzik, 2013). Dafilir werden die bereits in
der Vorlesung bereitgestellten Ressourcen, wie
abgehaltene Lesungen und Erklarungen des
Dozenten, Skripten, Ubungen, etc. in der Beratung
genutzt. Darilber hinaus konnen die Kompetenzen,
deren Erwerb durch die Beratung geférdert wurde,

resultierenden 69 Artikel hat ergeben, dass 311 der darin
berichteten Studien nicht hinreichend praxisrelevant
war, um konkrete Empfehlungen fiir die Gestaltung von
Beratung durch Lehrende daraus ableiten zu kdnnen
(siehe dazu auch Forschungsdesiderate). Deshalb wurde
zu jedem der in Abbildung 1 identifizierten
idealtypischen Aspekte Beratens durch Lehrende eine
vertiefende Recherche unter anderem in gangigen
Lehrblichern der Hochschuldidaktik durchgefiihrt, die
weitere Artikel (21) und Lehrbicher (7) ergab. Die
wesentlichen Impulse aus den resultierenden Studien
werden im vorliegenden Text dargestellt.
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fir die Studierenden in Bereiche auBerhalb der
Hochschule nitzlich sein (Janssen et al., 2007) und
werden von den Studierenden als wichtig und fir
die Zufriedenheit mit der Beratung entscheidend
eingeschatzt (Allen, Smith & Muehleck, 2013).

Ziel der Beratung durch Lehrende ist, Studierende
bei der Entwicklung von Strategien zur Lésung ihrer
Probleme zu unterstiitzen. Im Gegensatz zur
Begleitung von Studierenden Uber eine langere
Phase ihres Bildungsprozesses hinweg findet das
hier erorterte Beraten durch Lehrende im Kontext
einer Lehrveranstaltung kurzfristig statt und erfolgt
freiwillig auf Wunsch der Studierenden, zum
Beispiel in heiklen Phasen wie der
Prifungsvorbereitung oder bei von den
Studierenden als ungeniigend empfundenen
Leistungen (Pfaffli, 2015).

Die Funktionen der Beratungsangebote an
Hochschulen wurden von Smith und Allen (2006) in
zwolf Funktionen mehr oder weniger gegliedert,
die funf Kategorien zugeordnet werden kdnnen.
Zentral fur das Beraten durch Lehrende im Kontext
von Lehrveranstaltungen sind die Integration in die
wissenschaftliche Gemeinschaft, die Vermittlung
von Informationen, das Verweisen auf andere
Beratungsangebote innerhalb und aufllerhalb der
Hochschule, das Beraten unter Berlicksichtigung
individueller Unterschiede und die Forderung der
eigenen Verantwortung bei den Studierenden.

Die Umsetzung dieser Funktionen in der Beratung
durch Lehrende hat einen zeitlich befristeten
Rahmen, in dem Losungen und Strategien
entwickelt werden, die dann — moglicherweise
unter Beteiligung des Beraters - vom
Ratsuchenden angewendet werden koénnen
(Patzold, 2009). Idealerweise sollten die
Studierenden durch diese Beratung in der
Selbstregulation  ihres  Lernprozesses und
Selbstorganisation ihres Studiums gefordert
werden (Jorzik, 2013).

Der Erfolg der Beratung durch Lehrende kann
dadurch  geschmadlert werden, dass die
Kommunikationssituation der Sprechstunde mit

einer Vielzahl von Problemen fiir Studierende
einhergeht, wobei diese Probleme nicht immer von
den Studierenden ausgehen (Golle, 2003). Zum
Beispiel gelingt es Studierenden nicht immer, ihr
Anliegen angemessen zu artikulieren, oder die
Lehrenden haben Schwierigkeiten, sich in die von
den Studierenden dargelegten Situationen so
hineinzuversetzen, dass sie die Studierenden
effektiv unterstiitzen kdnnen. Daraus kann bei den
Lehrenden ein Verhalten entstehen, dass
Studierende als negativ empfinden. Daraus,
zusammen mit der nicht vertrauten Situation,
werden die Studierenden unter Umstdnden so
eingeschiichtert, dass sie in der Folge dazu neigen,
das Beratungsgesprach ohne hinreichendes
Ergebnis abzubrechen.

3.1.2 Beratungsinhalte

Beratung durch Lehrende kann alle Probleme
thematisieren, die Studierende im Kontext einer
Lehrveranstaltung haben (vgl. GroBmaR & Pischel,
2010). Dazu gehoren inhaltlich-fachliche Fragen zur
Prifungsvorbereitung (Schwarzer, 1997), zum
Beispiel ,,Was muss ich fir die Klausur kénnen? Ich
habe xyz nicht verstanden, als ich mich auf die
Klausur vorbereitet habe“, oder zu konkreten
Studienleistungen (Steger, 2008) wie etwa
Referaten oder Hausarbeiten. Die Probleme
Studierender auf fachlicher Ebene stellen die
Ratgebenden als fachliche Expertinnen und
Experten vor die Herausforderung des Umgangs
mit einem Wissensungleichgewicht zwischen
ihm/ihr und dem/der ratsuchenden Studierenden.

Das Beraten durch Lehrende kann sich neben
inhaltlichen und fachspezifischen Fragen aber auch
auf Gberfachliche eher lernpraktische Fragen der
Studierenden beziehen wie zum Beispiel zu
Lerntechniken (,,Wie soll ich das nur lernen?“) und
der Arbeitsorganisation (,Der Stoff der Vorlesung
ist zu viel, das kann ich mir nie merken”) zu den
Lerninhalten (Jorzik, 2013). Studierenden ist das
Vermitteln korrekter Informationen (Accurate
Information), das Einordnen der Fragen in einen
héheren Zusammenhang (Overall Connect) und
Hilfestellungen, wie gelernt werden soll (How

Beitrage und Empfehlungen des FBZHL der FAU | Aufsatze 10.2016
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Things Work) am wichtigsten. Dies ergab eine
Langsschnittstudie von Smith und Allen (2006), vgl.
auch Allen und Smith (2008b) und Allen et al.
(2013).

Ausgehend von den dargestellten
Rahmenbedingungen den maoglichen Inhalten einer
Beratung durch Lehrende liegt im Folgenden der
Fokus auf den Moglichkeiten, wie die Beratung von
Studierenden durch die Dozierenden gestaltet
werden kann. Dazu werden gangige Modelle
vorgestellt

3.2 Beratungsmodelle und -strategien
Erste  Beratungsmodelle und
Lehrkontext finden sich in den friihen 80er Jahren
(vgl. Crockett, 1978; fiir einen Uberblick siehe
Grites, 1979).

Studien im

3.2.1 Klassisches Beraten

Eines der ersten ausgearbeiteten Modelle, das
mittlerweile als ,klassisch” gelten kann, legten
Winston und Sandor (1984) unter dem Titel
Lprescriptive advising” und spéater Schon (1987)
vor. Sie schlugen vor, Beratungssituationen durch
Lehrende so zu strukturieren, dass sich eine
Stufenform aus drei Elementen ergibt: Die erste
Stufe besteht aus dem Erzahlen des Ratsuchenden
und Zuhoren der beratenden Lehrenden. In der
zweiten Stufe demonstriert der Lehrende einen
fachlichen Losungsweg, von den Studierenden wird
in diesem Schritt das Aufnehmen der Losung
erwartet. Im abschlieRenden dritten Schritt soll der
Student den vom Lehrenden vorgeschlagenen
Losungsweg imitieren.

Dieses von Schon (1987) vorgeschlagene Modell
wurde von den Beteiligten als problematisch und
tendenziell uneffektiv beschrieben (Meer, 2000):
Die Lehrenden begeben sich gegeniiber den
Studierenden in die Rolle des
,Auskunftsautomaten®, d.h. es gibt kein
gemeinsames Erarbeiten eines Losungswegs; der
Lehrende allein gibt zur Loésung des Problems als
Experte Input (Pfaffli 2015). Die Studierenden
selbst bleiben passiv und haben keinen Einfluss auf
den Losungsweg (Broadbridge, 1996).

3.2.2 Beraten als Vordenken

Ein erster Ansatz, der Nachteilen des klassischen
Beratens begegnen sollte, ist das Beraten als
Vordenken. Dort kdnnen die Dozierenden mogliche
Losungsstrategien flir die Probleme der
Studierenden laut vordenken, ohne diese — anders
als im klassischen Beraten durch Lehrende — als
alleingliiltige Losungen zu préasentieren (Riesen,
1995). Hier koénnen die Dozierenden die
Studierenden mit Hilfestellungen anstatt mit
Anweisungen unterstitzen. So kénnen Dozierende
zum Beispiel verschiedene Problemldsestrategien
prasentieren oder eigene Erfahrungen zum Thema
einbringen (Pfaffli, 2015).

Das Beraten als Vordenken hat den Nachteil, dass
das konkrete Bearbeiten des Problems der
Studierenden nicht hinreichend definiert ist. Es
stellt in dieser Form stellt ein Zwischenmodell
zwischen dem dozierendenzentrierten klassischen
Beraten und dem kommunikativen Modell dar, das
im Folgenden beschrieben wird.

3.2.3 Beraten als kommunikativer
Prozess/Dialog

Lehrende konnen die Beratung der Studierenden
als kommunikativen Prozess verstehen, an dem
sowohl Lehrende als auch Studierende moglichst
auf gleicher Augenhdhe und aktiv beteiligt sind. Im
Folgenden wird ein solches Beratungsmodell als
,Beraten als Dialog” bzw. ,Beraten als
kommunikativer Prozess” bezeichnet. Frost (1990)
und Wilder (1981) sprachen in diesem
Zusammenhang von developmental advising,
,entwickelndem Beraten”. Herndon, Kaiser und
Creamer (1996) zeigten, dass Studierende diese
Form des Beratens gegeniiber der “klassischen”
Form bevorzugen, bei der ihnen eine passive Rolle
aufgezwungen wird.

Einideales Beratungsgesprach durch Lehrende (vgl.
Abbildung 1) gliedert sich nach dem Prozessmodell
als dynamisches Gesprach zwischen ratsuchenden
Studierenden und beratenden Lehrenden (Macke
et al, 2012): In der ersten Phase steht die
Darstellung des Problems durch die Studierenden
im Vordergrund. Diese wird ergdnzt durch eine
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Prazisierung des Anliegens und eine abschlieRende
gemeinsame Bearbeitung, die eine
Losungsgewinnung zum Ziel hat. Im Idealfall soll es
sich um Hilfe zur Selbsthilfe handeln, die
Studierenden sollen also durch Fragen und Impulse
der Beratenden die Lodsungsstrategien selbst
erarbeiten.

Die Lehrenden nehmen im Beratungsprozess vor
dem Hintergrund des Konzepts der
kompetenzorientieren Lehre die Rolle als Begleiter
der Studierenden in ihrem Lern- und
Kompetenzentwicklungsprozess ein (Jorzik, 2013).
Um dieser Rolle gerecht zu werden, sollten sie in
der Lage sein, die Beratungs- und
Betreuungsaufgaben kompetent zu erfiillen und
ihre Grenzen in diesem Zusammenhang erkennen:
Diese Grenzen sind beispielsweise dort erreicht,
wo sich die Rolle des Lernbegleiters mit der des
Prifers U(berschneidet (Thomann & Pawelleck,
2013). So ist es moglich, dass Studierende in der
Sprechstunde Rat zu Themen fir die anstehende
Klausur suchen, welche die Lehrperson eigentlich
als nicht relevant ansieht. Diese Fragen sollten
dennoch nicht mit Verweis auf die Nicht-Relevanz
in der Klausur abgetan werden. Auf der anderen
Seite sollten die Dozierenden in Sprechstunden mit
einzelnen Studierenden auch nicht zu viele
Hinweise auf die Klausur geben, um die
Studierenden, die nicht in einer Sprechstunde
waren und alles erfragt haben, nicht zu
benachteiligen. AuRerdem sollte die Sprechstunde
kein Ort sein, in dem die Studierenden bewertet
werden (Thomann, Honegger & Suter, 2011).
Daher dirfen die Dozierenden die Schwachen, die
die  ratsuchenden  Studierenden in der
Sprechstunde offenbaren, nicht in zukiinftige
Bewertungen dieser Studierenden einflieRen
lassen (Thomann & Pawelleck, 2013; Pfaffli, 2015).

Im nachsten Abschnitt werden Moglichkeiten
beleuchtet, wie vor dem Hintergrund des
kommunikativen Modells die Beratung von
Studierenden durch Lehrende zum Erfolg gefiihrt
werden kann.
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Phase 1: Schilderung des Anliegens durch die Ratsuchenden

Studierende formulieren ihr
Anliegen.

Phase 2: Erfassen des Anliegens

Phase 3: Gemeinsames

Techniken des aktiven

Welche Erwartungen haben die
Ratsuchenden an mich als
Dozierende(r)?

zur Verfligung?"

Zuhdrens: Paraphrasieren, prazisiert.
Verbalisieren, Abwagen,... (Griinde / Schwierigkeiten
herausarbeiten)

"Was haben Sie zur Losung der |werden.
Schwierigkeiten getan? "

"Welche Ressourcen stehen

Im Gespréch wird das Anliegen [|EECUELEL

Hauptstrategie: Ratsuchende
sollen durch Fragen und
Impulse zu eigenen
Lésungswegen hingefuhrt

(Wege zum Soll-Zustand)

Abbildung 1: Ablauf eines idealtypischen Beratungsgesprachs im kommunikativen Modell (vgl. Macke et al., 2012, S.149ff.)

3.3 Wie wird das Beratungsgesprach im

kommunikativen Modell zum Erfolg?
Fir den Erfolg eines Beratungsgesprachs ist eine
reibungslose Kommunikation zwischen Dozentln
und Studierenden wichtig, da Lehrende und
Studierende im Gesprach eine Beziehung fir die
gemeinsame Zusammenarbeit aufbauen missen
(Anderson, Motto & Bourdeaux, 2014).

In einer statistischen Analyse zeigten sich hohe
Zusammenhange zwischen der Wichtigkeit, mit der
Studierende die Funktionen einer Beratung in der
Hochschullehre bewerteten, und ihren
demographischen Eigenschaften, wie zum Beispiel
Alter, bisherige Leistungen und péadagogische
Orientierung (Smith & Allen, 2006; Allen et al.,
2013). Lehrende sollten diese charakteristischen
Unterschiede von  Studierenden in den
Beratungsprozess mit einbeziehen, um
Studierenden differenziert dabei zu unterstitzten,
einen geeigneten Losungsweg zu finden (Alexitch,
1997). Dabei benétigen Studierende im ersten
Semester andere Hilfestellungen als Studierende in
hoheren Semestern, die schon (iber wesentlich
mehr Fachwissen verfligen. Studierende in
niedrigeren  Semestern mit Anliegen zu
Grundlagenproblemen sollten von den Lehrenden
gezielt mit Hilfestellungen zu eben diesen
Grundlagen unterstlitzt werden, zum Beispiel

indem die Dozenten gezielt Rickfragen zur
Kenntnis entsprechender Definitionen stellen ,Wie
ist das definiert? Welche Voraussetzungen hat ihr
Vorhaben?” (Smith & Allen, 2006). Die bisherigen
Prifungsleistungen der Studierenden geben den
Dozierenden auch Hinweise darauf, wo der
Schwerpunkt der Beratung liegen sollte:
Leistungsschwache Studierende werden
wahrscheinlich eher mit den Grundlagen Probleme
haben, wahrend bei Leistungsstarken eher
weiterfiihrende Fragen und komplexere Probleme
zu erwarten sind. Analog dazu sollten Lehrende
leistungsschwache  Studierende  anlog zu
Studierenden in niedrigen Semestern gezielt mit
Hilfestellungen zu Grundlagen unterstiitzen und
leistungsstarken  Studierende  Hinweise auf
weiterflihrende Literatur geben (,Das kdnnte Sie
auch interessieren...”) (Mottarella, Fritzsche &
Cerabino, 2004). Diese Voriiberlegungen zu den
bisherigen Leistungen der Studierenden helfen den
Dozierenden dabei, sich auf das konkrete Anliegen
zu konzentrieren und bei der Beratung nicht ,zu
weit auszuholen”. Die padagogische Orientierung
und vor allem die eigenen Uberzeugungen der
Ratsuchenden (zum Beispiel ,,Ich lerne am besten
in einer Gruppe...“) sind wichtige
Rahmenbedingungen im Beratungsprozess.
Lehrende sollten die padagogische Orientierung
der Ratsuchenden entweder kennen oder gezielt
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nachfragen (,Wie denken Sie, lernen Sie am
besten?“) und so ihre Hilfestellungen gezielt an die

jeweilige Situation anpassen: Lehrende
unterstitzen Studierende mit hoher
Selbstwirksamkeitserwartung auch mit

Herausforderungen (,Jetzt denken Sie mal daran. —
Was wirden Sie da machen?”). Studierende mit
geringer  Selbstwirksamkeitserwartung suchen
entweder gar keine Hilfe bei Lehrenden oder
sollten von den Lehrenden in ihrer eigenen
Lernweise unterstltzt werden, dazu sollten
Lehrende wieder erfragen, wie die Ratsuchenden
am besten lernen (Myers & Dyer, 2005).

Die Beratung im Kontext einer Lehrveranstaltung
kann in einem festen institutionellen Rahmen wie
der Sprechstunde des Lehrenden erfolgen. Die
Dozierenden sollten dabei zur Verbesserung der
Sprechstundenkultur fur sich festlegen, unter
welchem formalen Rahmen, z.B. schriftliches
Festhalten von Ergebnissen o0.3., eine Beratung
erfolgen sollte (vgl. Stichwort Contracting bei
Thomann & Pawelleck, 2013). Ein formaler Rahmen
wie das schriftliche Festhalten der Ziele der
Studierenden vor der Beratung bietet den Vorteil,
dass sich sowohl Dozierende als auch Studierende
nach dem Beratungsgesprach auf die vor dem
Beratungsgesprach  festgelegte Ziele oder
Strategien beziehen und diese auch nicht
vergessen konnen. Eine derartige Pflege der
Sprechstundenkultur ware auch fiir einzelne
Fakultdten oder einen gesamten Campus
winschenswert (vgl. aus dem amerikanischen
Raum Freeman, 2008).

Vor der Sprechstunde sollten Studierenden den
Dozierenden, zum Beispiel per E-Mail, ihre
Erwartungen an die Sprechstunde mitteilen und
ihre Anliegen schildern, was den beratenden
Lehrenden die Moglichkeit gibt, das Gesprach
vorab vorzubereiten (Macke et al., 2012). Nur
wenn die Lehrenden die Erwartungen der
Studierenden (zum Beispiel Hilfe bei der
Klausurvorbereitung VS. Anliegen zum
Grundlagenverstandnis) an die Beratung kennen,
konnen sie erfolgreich auf die Bedirfnisse der

Ratsuchenden eingehen (Metaanalyse von
Lotkowski, Robbins & Noeth, 2004).

Fir kleinere Fragen konnen Dozierende auch
spontane Beratungen ,zwischen Tir und
Angel“ anbieten, zum Beispiel unmittelbar im
Anschluss an die Lehrveranstaltung. Sollten die
Fragen der Studierenden umfangreicher sein, sollte
dann auf die Sprechstunde verwiesen werden
(Thomann & Pawelleck, 2013).

Tabelle 1: Merkmale guten Beratens —

Voraussetzungen
Merkmal Quelle
Charakteristische Unterschiede (z.B. Alexitch
Alter, Noten und padagogische (1997)
Orientierung) werden einbezogen.
Dozierende legen formale Freeman
Rahmenbedingungen fest (z.B. (2008)

Dauer und schriftliche
Ergebnissicherung).

Lotkowski et
al. (2004)

Dozierende kennen die
Erwartungen der Studierenden (z.B.
Hilfe bei der Klausurvorbereitung).

Nach den Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Beratung geht es im Folgenden um die einzelnen
Phasen eines idealtypischen Beratungsgesprachs.

3.3.1 Phase 1: Schilderung des Anliegens
durch die Ratsuchenden
Nach der Eroffnung des Gesprachs durch eine
BegriBung ist die erste Phase meist durch einen
Monolog des Studierenden gepragt. (Patzold,
2009, Wergen, 2012, Macke et al., 2012). Die
Studierenden sollten darin ihr Anliegen in eigenen
Worten moglichst offen und umfassend in
autonomer Darstellung schildern.

Lehrende sollen sich in dieser Phase durch aktives
Zuhoren (vgl. Bruder, 2010 und Kolb, 1987) ein
erstes Bild des Problems machen. Das von Rogers
(1994) eingeflihrte Konzept des aktiven Zuhorens
sieht dabei vor, dass Lehrende zunéachst sie
Studierenden ihr Anliegen schildern lassen und
dabei zuhoren. Wenn die Studierenden bei ihrer
Schilderung ins Stocken geraten und den Faden
verlieren, unterstiitzen die Lehrenden sie durch

kurzes Zusammenfassen dessen, was die
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Studierenden gerade gesagt haben und zeigen so,
dass sie zugehort haben und sich des Anliegens der
Studierenden annehmen (Thomann & Pawelleck,
2013). Lehrende sollten dabei das Anliegen des
Studierenden ernst nehmen und durch fachliche
Kompetenz und angemessenes Verhalten die
Gewissheit ausstrahlen, dass das Problem l|6sbar
ist. Dazu geben sie in den weiteren Phasen des
Beratungsgesprachs (vor allem in der Phase des
gemeinsamen Bearbeitens des Anliegens) zum
Beispiel konkrete fachliche Hilfestellungen und
vermeiden eigene Aussagen wie , Da weil ich jetzt
auch nicht, was zu tun ist...”.

Gerade das Gelingen dieser ersten Phase
beeinflusst die Zufriedenheit der Studierenden mit
der Beratung hoch. Studierende sind mit der
Beratung zufrieden, wenn die Erwartungen der
Studierenden an den Beratungsprozess erfillt und
das Verhalten der ratgebenden Lehrperson im
Beratungsprozess als positiv wahrgenommen wird
(Anderson et al.,, 2014). Am wichtigsten ist den
Studierenden die Vermittlung korrekter
Informationen, sowie die gemeinsame
Verantwortung der Studierenden und der
Lehrenden am Beratungsgesprach (Smith & Allen,
2006).

Tabelle 2: Merkmale guten Beratens —
Phase 1 Schilderung des Anliegens
Merkmal Quelle

Kolb (1987)

Lehrende lassen Studierende ihr
Problem frei schildern und héren
aktiv zu (insbes. ohne
Unterbrechungen).

Die Erwartungen der
Studierenden werden erfiillt
(z.B. die Erarbeitung einer
Losungsstrategie).

Dozierende zeigen
wiinschenswertes Verhalten
(z.B. aktives Zuhoren und
Gesprach auf Augenhdhe).

Anderson et
al. (2014)

Anderson et
al. (2014)

3.3.2 Phase 2: Erfassen des Anliegens

Nach der Problembeschreibung durch die
Studierenden beinhaltet die zweite Phase eine
Datensammlung und deren Interpretation durch
den Lehrenden und dient der Prazisierung des
geschilderten Problems (Schmitz, Bude & Otto,
1989). Gerade fiir diese entscheidende Analyse des
Problems sollten sich Dozierende und Studierende
genug Zeit lassen (Meer, 2001). Techniken, die
Lehrende zur Erfassung des Anliegens der
Studierenden anwenden kénnen, sind zum Beispiel
das gezielte Nachfragen (,Konnten Sie Folgendes
zu lhrem Problem prézisieren?“), oder das
Zusammenfassen von Teilschritten des
Loésungsprozesses. Da die Studierenden in einem
Beratungsgesprach  unter anderem eigene
Schwichen  offenbaren, kann auch das
Verbalisieren von Gefiihlen hilfreich sein (,,Das hat
Sie verargert.”). Solche Interventionen stellen ein
besonders O0konomisches Prinzip zur effektiven
Prazisierung des Problems dar: Lehrende gehen
direkt auf Aussagen der Studierenden ein und
treiben durch die Nachfragen das Gesprach voran
(Rost-Roth, 2013; Thomann & Pawelleck, 2013).

Lehrende sollten neben dem  eigenen
Beratungsangebot stets auch andere
Beratungsangebote der Universitdt und ggf. auch
auBer-universitare Angebote im Blick haben (Allen
& Smith, 2008b). Haben Lehrende bei der Beratung
dann den Eindruck, dass fur das Losen des
Problems zum Beispiel eine psychologische
Beratung besser als eine fachliche Beratung
geeignet ist, kdnnen sie den Studierenden helfen,
indem sie diese vorschlagen (,,Bei diesem Problem
konnte auch die Kollegin vom Studentenwerk
helfen...”). Daflir sollten Dozierende die
Beratungslandschaft der Hochschule kennen und
sich gegebenenfalls im Vorfeld lGber vorhandene
Beratungsstellen informieren.
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Tabelle 3: Merkmale guten Beratens —
Phase 2 Erfassen des Anliegens

Tabelle 4: Merkmale guten Beratens —
Phase 3 Gemeinsames Bearbeiten

Merkmal Quelle

Dozierende verwenden gezielte Thomann
Nachfragen (z.B. ,Was meinen und

Sie genau mit...?"). Pawelleck
(2013)
Dozierende verweisen Allen und

Ratsuchende bei Bedarf auf Smith
andere Beratungsstellen (z.B. (2008b)
universitats-intern und extern).

3.3.3 Phase 3: Gemeinsames Bearbeiten
Nachdem der oder die Lehrende das genaue
Anliegen der Studierenden erfasst hat, versuchen
nun beide gemeinsam, einen LOsungsweg bzw.
Losungsansatz fur das Anliegen zu erarbeiten.

Ausgehend von den Erwartungen der Studierenden
sollten Lehrende den Beratungsprozess mit den
Studierenden auf Augenhdhe diskutieren, in dem
sich die Lehrenden gegenlber den
Losungsvorschlagen der Studierenden offen
zeigen. Zusatzlich sollten die Lehrenden fiir die
Beratung auf Augenhohe Transparenz zeigen,
indem sie Hilfestellungen nicht ,vom Himmel
fallen” lassen, sondern ihren Gedankengang, wo es
angebracht ist, laut duRern (Thiel, 2015). Die
Dozierenden sollten dem Ergebnis der Beratung
offen gegenliberstehen und den Beratungsprozess
bei Bedarf flexibel anpassen (Anderson et al.,
2014). Der oder die Lehrende hat dabei eine
unterstiitzende Rolle und soll den Ratsuchenden
nicht bevormunden. Die Lehrenden geben also den
Studierenden Hilfe zur Selbsthilfe. Hilfreiche
Fragen in dieser Phase sind: ,,Wie kdnnen Sie das
erreichen?” oder ,,Welche Unterstiitzung brauchen
Sie dafir noch von mir?“ (Macke et al.,, 2012;
Pfaffli, 2015; fiir kreative Interventionstechniken
siehe z.B. Schlippe & Schweitzer, 2010).

Merkmal Quelle

Anderson et
al. (2014)

Lehrende und Studierende
diskutieren das Problem auf
Augenhéhe und den
Beratungsprozess bei Bedarf
flexibel an (z.B. Anpassung an
Losungsvorschlage der
Studierenden).

Dozierende geben den Jorzik (2013)
Studierenden in der Beratung

Hilfe zur Selbsthilfe (z.B. ,,Welche

Unterstitzung brauchen Sie

dafiir noch von mir?“).

3.3.4 Empirische Befunde zum
kommunikativen Modell
Da Studierende wie erwdhnt mit dem
,klassischen”, auf den Dozierenden ausgerichteten
Beraten haufig unzufrieden sind (Meer, 2000) und
das Modell des Beratens als Vordenken zu wenig
Struktur enthalt, wurde in diesem Aufsatz der
Fokus auf das Beraten durch Lehrende als
kommunikativen Prozess gelegt.

Im klassischen, dozierendenzentrierten Ansatz
spielen die Erwartungen der Studierenden an den
Beratungsprozess eine untergeordnete bis gar
keine Rolle. Nur die Expertise der Dozierenden
zahlt als Gradmesser fiir den Erfolg der Beratung.
Das kommunikative Modell der Beratung hingegen
verweist in jeder der drei Phasen auf die
Erwartungen der Studierenden und Ildsst
Dozierende und Studierende auf gleicher
Augenhdhe das Problem bearbeiten. Dies ist umso
wichtiger, da die Zufriedenheit der Studierenden
mit der Beratung in hohem Mafe mit der Erfiillung
ihrer Erwartungen an den Beratungsprozess und
der Wahrnehmung des Verhaltens der beratenden
Lehrperson im Beratungsprozess zusammenhangt
(Anderson et al., 2014).

Die Ergebnisse und Erkenntnisse, die beim
klassischen Beraten ausschlielRlich durch die
Dozierenden erreicht werden, werden beim
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Beraten als Dialog von Studierenden und
Dozierenden gemeinsam erarbeitet. Dies ist umso
wichtiger, als die Erkenntnisse, die Studierende aus
einer Beratungssituation mitnehmen koénnen,
einen engen Zusammenhang mit ihren Ideen und
Vorstellungen des Beratungsprozesses aufweisen
(Christian & Sprinkle, 2013).

Der Fokus des klassischen Beratens liegt durch die
Expertise der Dozierenden oft auf der Funktion der
Wissensvermittlung. Gerade die Ergebnisse von
Allen und Smith, zum Beispiel Smith und Allen
(2006), Allen und Smith (2008b; 2013; Allen et al.,
2013), zeigen, dass zum erfolgreichen Beraten
neben der Funktion der Wissensvermittlung den
Studierenden auch das Verweisen auf andere
Beratungsangebote innerhalb und auBerhalb der
Hochschule, das Beraten unter Berlicksichtigung
individueller Unterschiede und die Férderung der
eigenen Verantwortung wichtig ist.

3.4 Zwischenfazit zum erfolgreichen

Beraten im kommunikativen Modell

Die empirischen Befunde zur Beratung von
Studierenden durch Lehrende unterstreichen, dass
eine erfolgreiche Beratung von vielen Faktoren —
der Abstimmung mit den Erwartungen der
Studierenden und deren demographischen
Eigenschaften, vor allem aber von der
Gesprachsfihrungskompetenz und der
Bereitschaft der Lehrenden, auf Augenhohe zu
kommunizieren — abhdngt. Die Beratung sollte
deshalb gut vorbereitet werden. Das Modell der
Beratung als Dialog zeigt sich auch unter
Beriicksichtigung der empirischen Befunde als das
Effektivste der hier vorgestellten Modelle.

Im Folgenden wird auf Alternativen zur
personlichen bzw. direkten Beratung durch
Lehrende und auf  Forschungsdesiderate
eingegangen.

4 Onlineberatung

Sind die Lehrenden und Studierenden raumlich
weiter getrennt (zum Beispiel bei Fernstudium
oder Auslandsaufenthalt), konnen Lehrende
mediengestiitzte Formen der Beratung wie die

Onlineberatung anbieten. Hier ist das Internet sehr
hilfreich, z.B. koénnen E-Mails als schnelle
Kommunikationsmoglichkeit — genutzt  werden
(Taylor, Jowi, Schreier & Bertelsen, 2011; Thomann
& Pawelleck, 2013). Diese haben den Vorteil, dass
die Studierenden ihr Anliegen ohne Hemmungen
vortragen konnen und sich Lehrende fir die
Antwort mehr Zeit nehmen kénnen.

Sind Studierende zum Beispiel wahrend eines
Praktikums von der Hochschule und den
beratenden Dozierenden dauerhaft (ber eine
weite Distanz getrennt, so schldgt Ziemons (2011)
eine weitergehende Onlineberatung vor. Den
Studierenden werden Methodenblatter mit
Aufgaben zur Bearbeitung zur Verfligung gestellt,
welche diese dann ausgefiillt an ihre jeweiligen
Berater zurlickmailen sollten. Daraufhin werden
die bearbeiteten Blatter von den Dozierenden
korrigiert und mit den Studierenden (ber
Internettelefonie (z.B. Skype) besprochen. Der
Einsatz dieses Konzepts im Rahmen von
Auslandspraktika wurde von Ziemons (2011)
guantitativ und qualitativ evaluiert: Das Internet
wird dabei von den Studierenden als besonders
hilfreich erlebt, da so ein Kontakt mit einem
Berater aus der eigenen Kultur und dem eigenen
Sprachraum ermoglicht wird.

Neben den Vorziigen, die Internettelefonie bietet,
muss sichergestellt werden, dass beide Seiten
diese Form der Beratung ernst nehmen (Thomann
& Pawelleck, 2013). Dies kann unter anderem Uber
den Einsatz von Webcams erleichtert werden.

4.1 Empirische Befunde zur

Onlineberatung
Ergebnisse empirischer Untersuchungen deuten
darauf hin, dass verschiedene Gruppen von
Studierenden eine Onlineberatung unterschiedlich
stark akzeptieren: Erstsemester haben im Vergleich
zu hoheren Semestern haufiger Schwierigkeiten
mit einer Beratung Uber das Internet, da sie ihr
Problem oft noch nicht angemessen artikulieren
kénnen (Taylor et al., 2011). Weibliche Studierende
ziehen tendenziell den E-Mail-Kontakt mit
Lehrenden zur Beratung vor, wogegen Manner
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meist personliche Beratung bevorzugen (Taylor et
al., 2011).

Das Internet und die virtuelle Kommunikation
gehoren fiir die meisten Studierenden zum Alltag.
Daher untersuchten Feghalil et al. (2011) an der
American University of Beirut, ob auch ein online
angebotenes Beratungsangebote (sog. online
advisor) von den Studierenden akzeptiert wird. Die
Onlineberatung insgesamt war fir 79% der
Studierenden zufriedenstellend, die Effektivitat der
Onlineberatung wurde von 90% als effektiv.

Informationen sind im Internet schnell und einfach
abrufbar. Daher richten Studierende ihre
Aufmerksambkeit gerade bei Online-Beratungen auf
die fir sie am nitzlichsten erscheinenden
Informationen und nutzen weitere von den
Lehrenden gegebene Hinweise seltener. So liel§ die
Mehrzahl der Studierenden in einer Studie von
Boatright-Horowitz, Langley und Gunnip (2009)
weiterfihrende Informationen (Hyperlinks) auf
einer fir die Studie angelegten
Beratungshomepage ungenutzt.

4.2 Zwischenfazit zur Onlineberatung
Sind die Studierenden und die Lehrenden fiir eine
personliche Beratung zu weit voneinander
getrennt, bietet sich eine Onlineberatung an.

Die dargestellten empirischen Befunde legen nahe,
dass die Nutzung der Onlineberatung von
verschiedenen Studierendengruppen
unterschiedlich stark angenommen wird. Trotz der
auBerdem belegten moglichen Nachteile, zum
Beispiel mangelnde Aufmerksamkeit aufgrund der
weiten Distanz, stellt die Onlineberatung eine gute
Alternative zur personlichen Beratung dar.

5 Forschungsdesiderate

Dieser Aufsatz und die darin zitierte Literatur
zeigen einige Probleme in der Forschung um das
Beraten im Kontext von Lehrveranstaltungen auf.

Lehrblicher, zum Beispiel Quernheim (2004) Brauer
(2014) und Brinker & Schumacher (2014),
enthalten oft keine empirischen Belege. Das gilt
auch fiir einige der recherchierten Aufsatze, die

eher auf anekdotischem Erfahrungswissen von
Lehrenden als auf empirischen Befunden basieren.
Wenn empirische Befunde vorhanden sind wird
auch in einigen Studien von der Beratung durch
Lehrende gesprochen, ohne sich auf ein
theoretisches Modell zu beziehen. Die Ergebnisse
solcher Studien, zum Beispiel Arrington & Lu (2015)
und Brown, Bull & Pendlebury, (1997), lassen sich
so nur schwer als Evidenz fiir ein bestimmtes
Beratungsmodell interpretieren.

6 Fazit: Empfehlungen fir die
Gestaltung von Beratungen durch

Lehrende
Beraten im Kontext von Lehrveranstaltungen ist
vielschichtig und kann Einfluss auf den
Studienerfolg und die Zufriedenheit von
Studierenden haben (Peterson und Barrett (1987),
Campbell & Nutt, 2008, Drake, 2011, Feghalil et al.,
2011).

Als  wichtige Randbedingungen fiir den
Beratungsprozess haben sich die darauf bezogenen
Erwartungen der Studierenden und deren
charakteristische Unterschiede herausgestellt.
Lehrende missen in der Beratung neben dem
eigentlichen Problem auch auf diese Erwartungen
eingehen, um die Beratung moglichst effektiv zu
gestalten.

Auch wenn noch einiger Forschungsbedarf besteht:
Den derzeitige Stand guter Praxis zur Beratung von
Studierenden im Kontext von Lehrveranstaltungen
stellt das Modell der Beratung als kommunikativer
Prozess dar. Dabei ist das Beratungsgesprach
zwischen Dozierenden und Studierenden auf
Augenhohe gestaltet, wobei die Lehrenden
versuchen sollten, den Studierenden primar als
Beratende zu begegnen und moglichst wenig als
Priiferin oder Priifer. Das Gespradch besteht aus den
Phasen der Schilderung des Anliegens durch die
Studierenden, des Erfassens des Anliegens und des
gemeinsamen Bearbeitens.

So wird wahrscheinlicher gemacht, dass
Studierende ihre Anliegen so vorbringen, dass
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Lehrende sie verstehen. Zugleich ist dartiber hinaus
dennoch wichtig, dass Lehrende auch versuchen,
Probleme wahrzunehmen, die Studierende trotz
des Gesprdachs auf Augenhdhe nicht explizit
kommunizieren.
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